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Dank

ahlreich sind die Freunde und die Freunde von

Freunden in Grenade, die uns geholfen haben,
vor allem nattirlich Raoul Laporterie und seine Frau Laure,
ebenso seine Tochter Irene und sein Schwiegersohn Roger. Auch
Dominique und Nicole Houdy waren dusserst freundlich wah-
rend wunderschoner Tage auf der Karibik-Insel Guadeloupe.
Jack McClelland bot mir einen Vertrag an und einen ansehn-
lichen Vorschuss, als gerade alles sehr triibe aussah. Ein herz-
licher Dank gebiihrt Charles von Luttichau sowie Martin Blu-
menson und Ed Cowan in Washington. Meinen Freunden John
F. M. Hunter und Michael Marrus sowie meinem Vetter Alan
G. Watson in Toronto bin ich fiir guten Rat zu Dank verpflich-
tet. Meine Dankbarkeit gehtrt dem Ehrenwerten Douglas
Mac-Arthur II in Washington fiir lehrreiche Opposition. Vielen
Dank sage ich den Mitarbeitern des Nationalarchivs in Wash-
ington, des franzosischen Armee-Archivs in Vincennes und
des wunderbaren Public Records Office in London. Mein Dank
gehort auch Lisa Dillon und Dr. Norman Hillmer von der His-
torischen Abteilung der Kanadischen Armee fiir ihre Hilfe bei
den Versuchen, Dokumente in der Schweiz und in London zu
finden, sowie Naomi Roberts aus Ottawa, die mir wertvolle
Biicher lieh. Und er gehort Charles Israel aus Toronto fiir seine
Spezialkenntnisse tiber das Deutschland des Jahres 1946 sowie
fiir sein kenntnisreiches Gegenlesen. Tom Sommerville sowie
Noreen und Charles Taylor danke ich fiir geduldigen Rat wih-
rend so vieler Jahre. Joanne Collie, M. D. R. Foot und Brian
Griffith danke ich fiir viele gute Gesprache, fiir Gastfreund-



schaft und Hilfe. Oberst Henry Faulk aus Glasgow sowie Roy und
Ria McMurtry aus London und Toronto, die mir auf unterschied-
lichste Weise geholfen haben, meinen Dank. David Irving hat
mir unbeirrt den Weg zu sehr wertvollen Informationen gewie-
sen, obwohl er weiss, dass ich seinen Theorien tiber den Holo-
caust und einigen seiner Theorien tiber Churchill durchaus
feindselig gegentiberstehe. Eric Koch hat mir grossziigig als Rat-
geber und Ubersetzer beigestanden, obwohl er zumindest ein
Hauptthema dieses Buches ablehnt.

Mein Dank gilt Professor Peter Hoffmann aus Montreal fuir
seinen fachmdnnischen Beistand. Er hat mir Mut gemacht und
an das Buch geglaubt, als das gar nicht so leicht war.

Hans Goertz, dem Mann, der uns unversehens auf unsere
erste lange Europareise schickte, ein herzliches «Dankeschon».
Ebenso Petra Post und Martina Rassmann in Frankfurt,
Dr. Siegfried Enke und Ehefrau in Wuppertal, desgleichen Wer-
ner Stecklings, Klaus Birkenhauer und Anja Kiechle in und um
Rheinberg sowie den vielen ehemaligen deutschen Gefangenen
und kanadischen Lagerwachen, die mir ihre Zeit fiir Interviews
geopfert haben.

Lori Thicke in Paris mille fois merci. Zu danken habe ich auch
Ben Zobrist und Jane McCLain aus Independence und
Marlene Campbell aus Abilene. Besonders danke ich den Dok-
toren Anthony und Rick Miller sowie Christy und Ben Bacque
tiir ihre wertvolle redaktionelle Hilfe.

Fir die kanadische Ausgabe gilt mein Dank John Fraser in
Toronto, Jane Yates in Charleston, Henry Baessler und Willi
Pohl in Montreal und dem verstorbenen Hamilton Fish in Cold
Spring, New York. Um sie vor Anfeindungen zu schiitzen, kon-
nen einige, die dankenswerter Weise zu diesem Buch beigetra-
gen haben, nur mit Namen oder Spitznamen genannt werden,
als da sind: «Chip», Martin Brech, Fred Siegfriedt und Walter
Diinn. Mein besonderer Dank gilt Martin Reesink, meinem
Freund und Ubersetzer in Moskau, der mich in die komplexe
Forschungsarbeit in den KGB-Archiven eingefiihrt hat.
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So viele ehemalige Wachen und Kriegsgefangene haben mir
geschrieben, dass ich ihnen nicht allen namentlich danken kann,
aber ihr Zuspruch und ihre Kenntnisse haben mir sehr geholfen.

Dank und wieder Dank an Elisabeth Bacque, die mich unter-
stiitzt hat mit Geld, Liebe und Zeit. Du warst grossartig, wie tiblich.
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Einfithrung des Autors zur Originalausgabe

ange konnten meine Mitarbeiterin, die hier nicht

genannt werden mdochte, und ich kaum glauben,
was wir fanden. Wir standen auf Stithlen im Dachboden eines
franzosischen Rathauses und zerrten verstaubte Aktenkartons
herunter, die Totenlisten aus den Gefangenenlagern enthalten
sollten, die aber leer waren. Dass sie leer waren, bewies viel-
leicht nur, so dachten wir, dass nach dem Krieg in einer Ge-
meinde die Arbeitskréfte knapp gewesen waren. Die Unruhe in
den Augen eines franzosischen Priesters, der sich zweimal selbst
widersprach, als er nach der Zahl der deutschen Gefangenen ge-
fragt wurde, die er in seinem Lager begraben hatte, mochte,
wie wir annahmen, auf das schmerzliche Thema der franzdsi-
schen Lager, nicht auf Schuldgefiihle zurtickgehen. Die brief-
liche Beschwerde eines Mitarbeiters des Roten Kreuzes aus dem
Jahre 1945, dass die Armee ihm kein Benzin geben wollte, das
er brauchte, um Lebensmittel fiir hungernde Gefangene heran-
zuschaffen, schien ein wichtiger Punkt zu sein; aber an den
Rand gekritzelt waren die Worte «C’est fait», was, wie wir
meinten, nur bedeuten konnte, dass er das Benzin bekommen
hatte. Dann fanden wir einen spéteren Brief des irgendwo liegen
gebliebenen Rote-Kreuz-Mitarbeiters, in dem er klagte, dass er
trotz der Versprechungen noch immer kein Benzin bekommen
konnte. Franzosische Bewacher, die in demselben Lager gewe-
sen waren wie der Priester, sagten, die Zahl der Todesfélle sei
sogar noch grosser gewesen als die Zahl, die der Priester in Ab-
rede gestellt hatte. Immer mehr Bruchstiicke tauchten auf, bis
wir uns in einer seltsamen Verfassung wiederfanden - tiber-
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zeugt durch eine grosse Masse an Beweisen, dass unsere Gesell-
schaft ein furchtbares Verbrechen gegen die Menschlichkeit
begangen hatte, an das wir nicht glauben mochten. Jeden Tag
hatten wir aufs Neue zu wihlen zwischen der furchtbaren
Wabhrheit und der hiibschen Legende, die man uns iiber unsere
Geschichte erzdhlt hat.

Als wir die erste Phase der Recherchen in Frankreich abge-
schlossen hatten, die jenseits jeden Zweifels bewiesen, dass sich
in jenen Lagern eine Katastrophe ereignet hatte, lagen uns viele
kleine Beweise fiir die amerikanische Tragodie vor. Wir fanden,
dass wir nun auch in Washington nachforschen miissten, wenn
es auch absurd erschien, dass die Armee der Vereinigten Staaten
Beweise fiir ihre eigenen Grduel aufbewahrt haben sollte. In
den Archiven der US Army an der Pennsylvania Avenue fanden
wir die Dokumente mit dem Titel Weekly Prisoner of War and
Disarmed Enemy Forces Report - «Wochentlicher Bericht {iber
Kriegsgefangene und entwaffnete feindliche Streitkrdfte». In
jeder Woche gab es unter dem Untertitel Other Losses — «Sons-
tige Verluste» - Statistiken, die den franzosischen Statistiken
parallel liefen.

Das war tiberzeugend, aber nur fiir uns. Sonstige Verluste,
das konnte nur Todesfille bedeuten, aber ausgesprochen wurde
das nicht. Die darunter aufgefiihrten Zahlen passten zu allem
anderen, was wir wussten. Hier steckte der Beweis, verschliis-
selt. Wer aber konnte ihn entschliisseln?

Auf meiner Suche gelangte ich an die Tur von Oberst Philip
S. Lauben, dessen Name auf dem SHAEF-Verteiler fiir Geheim-
dokumente stand. Er war Chef der Abteilung fiir deutsche An-
gelegenheiten im Obersten Hauptquartier der alliierten Expedi-
tionsstreitkrdfte (SHAEF) gewesen. Ihm hatten wahrend vieler
kritischer Monate die Gefangenen-Uberstellungen und die
Repatriierung unterstanden. Deshalb wusste ich, dass er infor-
miert sein wiirde.

In seinem Wohnzimmer entrollte ich die Fotokopien der Do-
kumente und versuchte dabei, ganz ruhig zu bleiben. Die Wor-
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te, die er in den ndchsten Minuten sprechen wiirde, mussten
entweder die ganze Arbeit zunichte machen, die wir mehr als
ein Jahr lang geleistet hatten, oder sie mussten beweisen, dass
wir eine bedeutende historische Entdeckung gemacht hatten.
Lauben und ich gingen eine Rubrik nach der anderen durch, bis
wir zu «Sonstige Verluste» kamen. Lauben sagte: «Das bedeu-
tet Todesfdlle und Félle von Flucht.»

«Wie viele Fille von Flucht?», fragte ich.

«Sehr, sehr wenige», meinte er. Wie ich spiter feststellte,
machten die Félle von Flucht weniger als 0,1% aus.

Einmal im gesicherten Besitz dieses unangreifbaren Beweises,
war es moglich, Schritt fur Schritt die anderen Informationen
zu sammeln und in die zusammenhidngende Form dieses Buches
zu bringen.

Wegen weit verbreiteter Verschleierung und weil einige Ge-
fangenen-Dokumente schon bei ihrer Ausfertigung irrefiithrend
waren, wird die Zahl der Toten wahrscheinlich immer umstrit-
ten sein. Viele Akten wurden in den fiinfziger Jahren vernichtet
oder in Euphemismen versteckt. Viele Liigen sind in dichten
Schichten tiber die Wahrheit gepackt worden.

Ausser jedem Zweifel steht, dass vom April 1945 an Mé&nner
in enormer Zahl sowie etliche Frauen, Kinder und alte Leute in
den amerikanischen und franzdsischen Lagern in Deutschland
und Frankreich an klima- und witterungsbedingten Krankhei-
ten, an den Folgen unzureichender Hygiene, an Krankheit und
Hunger gestorben sind. Die Zahl der Opfer liegt zweifellos bei
mehr als 800°000, beinahe mit Sicherheit bei mehr als 900’000
und durchaus wahrscheinlich bei mehr als einer Million. Die
Ursachen ihres Todes wurden wissentlich geschaffen von Ar-
mee-Offizieren, die iiber geniigend Lebensmittel und andere
Hilfsmittel verfiigten, um die Gefangenen am Leben zu erhal-
ten. Hilfsorganisationen, die versuchten, den Gefangenen in den
amerikanischen Lagern zu helfen, wurde die Erlaubnis dazu
von der Armee verweigert. Das alles wurde damals verheimlicht
und dann unter Liigen verdeckt, als das Rote Kreuz, Le Monde
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und Le Figaro versuchten, offentlich die Wahrheit zu sagen.
Akten sind vernichtet, gedndert oder als geheim unter Verschluss
gehalten worden. Dies geht bis auf den heutigen Tag weiter.

Kanada und Grossbritannien, die Verbiindeten Frankreichs
und der USA, brachten unter demselben Oberkommando,
SHAEEF, ebenfalls Millionen von Gefangenen ein, folglich sahen
wir uns nach Hinweisen tiber das Geschehen auch in ihren La-
gern um. Das Schicksal der Deutschen in den britischen und ka-
nadischen Lagern ist nicht so klar, aber es gibt so gut wie kein
Zeichen ftir dhnliche Grduel. Einige Hinweise von den Armeen
selbst, vom IKRK und von den Gefangenen deuten darauf hin,
dass nahezu alle Gefangenen bei guter Gesundheit tiberlebt ha-
ben, ausgenommen etwa 400’000 Personen, die von den Ame-
rikanern 1945 den Briten tibergeben wurden. Es sind viele da-
runter, die wiahrend des Transports starben. Als die kanadische
Armee 1988 die britische Regierung um die Ubergabe des wich-
tigen Phillimore-Berichts tiber deutsche Gefangene in britischer
Hand bat, wurde ihr das verweigert, mit der Begriindung, dass
er «<immer noch gebraucht wiirde». Praktisch nichts hat sich
tiber das Schicksal von Millionen deutscher Gefangener in ka-
nadischer und britischer Hand in Deutschland in den Archiven
von Ottawa und London erhalten. Das Internationale Komitee
vom Roten Kreuz (IKRK) in Genf, das seine Archive vor kur-
zem fur zwei Autoren Offnete, die Material tiber NS-Gefange-
nenlager suchten, verweigerte mir die Erlaubnis, in denselben
Archiven nach Berichten tiber britische und kanadische Kriegs-
gefangenenlager zu suchen. Das IKRK verweigerte mir auch
wiederholt die Erlaubnis, Briefe zu diesem Thema einzusehen,
obwohl meine Bitten ihm von der kanadischen Armee und vom
Kanadischen Roten Kreuz zugeleitet worden waren.

Sowohl die Briten als auch die Kanadier hatten Kenntnis da-
von, was in den amerikanischen Lagern vorbereitet wurde. Die
Briten wurden Zeugen der Gréuel in mindestens einem Lager.
Nur die kanadische Regierung erhob Protest, ein einziges Mal.
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Der Wert einer humanen, freien Presse und Legislative ist
eines der Themen dieses Buches.

Vier Personen vor allem schulde ich besonderen Dank. Ohne
die Aufrichtigkeit und den Mut von Oberst Philip S. Lauben
wdre die Wahrheit nicht ans Licht gekommen. Oberst Ernest F.
Fisher hat dieses Buch sehr viel zu verdanken. Frither Ober-
leutnant im 101. Luftlanderegiment, spdter Oberst der US Ar-
my, ist Ernest Fisher auch ein verdienter Armee-Historiker, Au-
tor der Studie Cassino To The Alps, geschrieben, als er Senior His-
torian des United States Army Center For Military History war. Er-
nest Fisher verftigte tiber das Wissen, das ich als Richtschnur
brauchte, und stellte es mir grossziigig zur Verfligung. Zusam-
men mit seiner Frau Elsa verbrachte er viele Stunden mit der Sich-
tung von Dokumenten in den US National Archives. Er war es,
der das entscheidend wichtige Dokument mit dem Titel Medical
History of the ETO fand. Zusammen haben wir dieses und viele an-
dere Dokumente in Washington, Suitland und Lexington, Virgi-
nia, studiert. Ein tapferer, kluger, bescheidener Mann und ein ge-
wissenhafter Gelehrter und treuer Freund.

Mein besonderer Dank gilt Elisabeth, die mich nie eingeengt
und die mich immer untersttitzt hat.

Zweifellos werden viele Gelehrte Fehler in diesem Buch fin-
den; es sind ausschliesslich meine. Ich begriisse ihre Kritik und
ihre kiinftigen Forschungen, die dazu beitragen mogen, die
Wabhrheit fiir uns wiederherzustellen nach einer langen Nacht
der Liigen.

James Bacque, Toronto 1989
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Vorbemerkung des Autors
zur aktuellen Ausgabe

ieses Buch, das seit 1989 sukzessive in Deutsch-

land, Kanada und den Vereinigten Staaten er-
schienen ist, wurde im Laufe der Zeit mehreren Anderungen
und Ergdnzungen unterzogen; die deutsche Ausgabe wurde zu-
letzt 1993 aktualisiert und danach bis zur 8. Auflage 1999 un-
verdndert nachgedruckt. In die vorliegende Ausgabe sind aktu-
ellste Erkenntnisse zur Unterdriickung von Beweisen durch die
Regierungen Deutschlands, der Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion eingearbeitet worden. Neu gewonnene Informa-
tionen aus dem Zentralen Staats-Sonderarchiv in Moskau ha-
ben die in diesem Buch vertretenen Thesen im Wesentlichen be-
statigt. Sie wurden zundchst in die kanadische Ausgabe von
1999 aufgenommen, die dieser {iiberarbeiteten deutschen Aus-
gabe zugrunde liegt. Die umfangreichste Bearbeitung erfuhr
hierbei Epilog 2, der in der kanadischen Ausgabe als «Introduc-
tion to the Second Revised Edition» erscheint. Eine Uberarbei-
tung erfuhren auch Anhang 1, die Karten der Lager in Deutsch-
land und Frankreich, die um einige Lager erweitert wurden,
sowie die Bibliographie. Anhang 8 erscheint erstmals in die
deutsche Ausgabe aufgenommen. Einige kleinere Fehler und
ungliickliche Formulierungen der urspriinglichen Fassung wur-
den ausgemerzt. Nicht zuletzt wurde dieses Buch mit neuem
Bildmaterial ausgestattet.

JWB, Penetanguishene, Ontario, September 2002

17



Vorwort
Von Oberst Dr. Ernest E Fisher Jr.

nde April 1945 ertonte am grossten Teil der West-

front statt Kanonendonners das Schlurfen von
Millionen Stiefeln der Kolonnen entwaffneter deutscher Solda-
ten. Erschopft marschierten sie den Stacheldrahtumzdunungen
der Alliierten entgegen. Versprengte Feindeinheiten feuerten ein
paar Salven, bevor sie sich im Lande auflosten und schliesslich
von alliierten Soldaten gefangen genommen wurden.

Die Massenkapitulation im Westen stand in auffallendem
Kontrast zu den letzten Wochen an der Ostfront, wo die iiber-
lebenden Wehrmachtseinheiten noch die vorrtickende Rote
Armee bekdmpften, um so vielen Kameraden wie moglich die
Gefangenschaft durch die Russen zu ersparen.

Dieses war die letzte Strategie des deutschen Oberkomman-
dos damals unter Grossadmiral Donitz, der von Adolf Hitler
zum Oberkommandierenden ernannt worden war, indem er
Reichsmarschall Gorings Kapitulation an den Westen folgte.

Vom deutschen Standpunkt aus lieferte diese Strategie Mil-
lionen deutscher Soldaten in die, wie sie glaubten, gnddigeren
Hinde der Westalliierten aus, die unter dem militarischen Ober-
kommando von General Dwight Eisenhower standen. Jedoch
General Eisenhowers grimmigem und besessenem Hass ausge-
liefert, der sich nicht nur gegen das Naziregime, sondern vor
allem gegen alles Deutsche tiberhaupt richtete, liess sich dieser
Glaube bestenfalls als ein verzweifeltes Gliicksspiel bezeichnen.
Mehr als 5 Millionen deutscher Soldaten in den amerikanischen
und franzdsischen Zonen wurden in Stacheldrahtkéfigen zu-
sammengepfercht, viele von ihnen buchstdblich Schulter an
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Schulter. Der Boden unter ihnen entwickelte sich bald zu einem
Sumpf aus Dreck und Krankheit. Dem Wetter ausgesetzt, ohne
jegliche auch nur primitive sanitdre Einrichtungen, dazu unter-
erndhrt, begannen die Gefangenen sehr bald an Hunger und
Krankheiten zu sterben. Vom April 1945 an vernichteten die
amerikanischen und franzosischen Armeen ungefdhr 1 Million
Minner, vornehmlich in den amerikanischen Lagern. - Niemals
seit den Grdueln in dem von Konfoderierten verwalteten Ge-
tangnis in Andersonville wahrend des amerikanischen Biirger-
krieges hatten solche Grausamkeiten unter amerikanischer Mi-
litdarkontrolle stattgefunden. Mehr als 4 Jahrzehnte lag diese
beispiellose Tragodie in alliierten Archiven verborgen.

Wie kam schliesslich dieses gewaltige Kriegsverbrechen ans
Licht? Die ersten Hinweise wurden 1986 durch den Autor
James Bacque und seine Mitarbeiterin aufgedeckt. Bei ihren
Nachforschungen zu einem Buch tiber Raoul Laporterie, einen
franzosischen Widerstandshelden, der ungefdhr 1°600 Fliichtlin-
ge vor den Nazis gerettet hatte, interviewten sie einen ehemali-
gen deutschen Soldaten, der 1946 ein Freund von Laporterie ge-
worden war. Laporterie hatte diesen Mann, Hans Goertz, und
einen anderen 1946 aus einem franzosischen Gefangenenlager
geholt, um ihnen in seiner Ladenkette Arbeit als Schneider zu
geben. Goertz erkldrte, dass «Laporterie mein Leben rettete, da
25% der Menschen in diesem Lager in einem Monat starben».
Woran sind sie gestorben? «Hunger, Ruhr, Krankheiten.»

Nachdem Bacque die Unterlagen des Lagers, in dem Goertz
inhaftiert war, so weit wie moglich tiberpriift hatte, fand er he-
raus, dass es eines aus einer Gruppe von dreien war, in einem
System von 1600 Lagern. Und alle waren, gemdss dem Bericht
des Internationalen Roten Kreuzes, den er in den franzdsischen
Armeearchiven in Vincennes, Paris, gefunden hatte, gleich
schlecht ausgestattet. Schon bald stiessen sie auf den ersten
handfesten Beweis von Massensterben in den von den Ameri-
kanern kontrollierten Lagern. Der Beweis wurde in Armeebe-
richten unter der harmlosen Rubrik «Other Losses» gefunden.
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Die schreckliche Bedeutung dieses Begriffes wurde Bacque bald
darauf von Oberst Philip S. Lauben, dem fritheren Chef fiir
deutsche Angelegenheiten (SHAEF), erldutert.

Im Friithling 1987 trafen Mr Bacque und ich uns in Washing-
ton. Wahrend der folgenden Monate arbeiteten wir zusammen
in den Nationalarchiven und in der George C. Marshall Stif-
tung in Lexington, Virginia, indem wir die Beweisstiicke, die
wir fanden, zusammenfiigten. Die Pldne, die von hochsten bri-
tischen und amerikanischen Regierungsstellen 1944 gemacht
wurden, brachten den Entschluss zum Ausdruck, Deutschland
ein fiir alle Mal als Weltmacht zu zerstoren, indem man es auf
eine einfache Agrarwirtschaft reduzieren wollte, obwohl dieses
den Hungertod fiir Millionen von Zivilisten bedeutet hétte. Bis
heute sind sich die Historiker dartiber einig, dass die alliierte
Fiihrung schon bald ihre destruktiven Pline wegen des offent-
lichen Widerstandes aufgehoben hatte.

Eisenhowers Hass, toleriert von einer ihm gefiigigen Militdr-
biirokratie, erzeugte diesen Horror der Todeslager, der mit
nichts in der amerikanischen Militdrgeschichte vergleichbar ist.
Angesichts der katastrophalen Folgen dieses Hasses ist die las-
sige Gleichgultigkeit, die die SHAEF-Offiziere (des Hauptquar-
tiers der alliierten Expeditionskrifte) an den Tag legten, die
schmerzlichste Seite der amerikanischen Verstrickung.

Nichts lag der grossen Mehrheit der Amerikaner 1945 ferner,
als so viele unbewaffnete Deutsche nach dem Krieg zu toten.
Eine Vorstellung der Grosse dieses Schreckens kann man ge-
winnen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass diese Todesraten
bei weitem alle jene tibertreffen, die durch die deutsche Armee
im Westen zwischen Juni 1941 und April 1945 erlitten wurden.
- In dem nachfolgenden Bericht wird der Schleier iiber dieser
Tragodie geliiftet.

Dr. Ernest F. Fisher, jun.; Oberst der Armee der Vereinigten

Staaten von Amerika (pensioniert), Arlington, Virginia, 1988
(tibersetzt von Lotte und Willy Borgmann)
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1. Deutschlands Schicksal wird entschieden

osef Stalin sagte beim Abendessen, dass er nach
dem Krieg 50’000 deutsche Offiziere zusammentrei-
ben mochte, um sie zu erschiessen. Winston Church-
ill war
entsetzt. «Lieber wiirde ich mich hier und jetzt in den Garten
fiihren und erschiessen lassen, als meine eigene und die Ehre mei-
nes Landes durch eine solche Infamie beflecken zu lassen», ant-
wortete er mit Heftigkeit. Franklin Roosevelt reagierte mit Al-
bernheit und schlug als Kompromiss vor, nur 49000 Gefangene
zu erschiessen. Stalin, der Gastgeber, veranstaltete eine Umfrage
unter den neun Mdnnern am Tisch. Der Sohn des Prasidenten,
Elliott Roosevelt, Brigadegeneral der US Army, erwiderte mit
einem Trinkspruch auf den Tod «nicht nur jener fiinfzigtau-
send ... sondern ebenso vieler Hunderttausender weiterer Na-
zis». Starr vor Staunen horte Churchill ihn sagen: «... und ich
bin tiberzeugt, dass die Armee der Vereinigten Staaten das un-
terstiitzen wird.» Hocherfreut umarmte Stalin den jungen Roose-
velt und brachte seinerseits einen Trinkspruch auf den Tod der
Deutschen aus.

Churchill erhob sich. «<Wissen Sie, was Sie da sagen?», schrie
er Elliott Roosevelt an. «<Wie wagen Sie es, so etwas zu sagen!»

Er stiirmte aus dem Speisesaal in ein dunkles und leeres Ne-
benzimmer. Das Haus, es handelte sich um die sowjetische Bot-
schaft in Teheran im Jahre 1943, war ihm nicht vertraut. Er
war weit entfernt von seinen eigenen Truppen, voller Zorn hat-
te er gerade dem besten amerikanischen Freund, den die Briten
je hatten, den Riicken gekehrt, aber er bedauerte nicht, was er
getan hatte. Einen Augenblick spiter spiirte er, wie jemand ihm
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den Arm um die Schulter legte. Stalin stand dort mit Molotow.
Stalin war bezaubernd. Es sei doch alles nur ein Scherz, sagte er.
Wir haben das doch nicht im Ernst gemeint. Kommen Sie zu-
riick.

Churchill kehrte in den Speisesaal zurtick. Aber weder da-
mals noch spéter glaubte er, dass hinter all ihren Worten «keine
bose Absicht lauerte».!

Weder Roosevelt noch Churchill hegten den geringsten
Zweifel daran, dass Stalin meinte, was er sagte, denn Churchill
hatte Roosevelt schon davon in Kenntnis gesetzt, dass eine in-
ternationale Untersuchungskommission in Katyn (Polen) zu
dem Schluss gelangt war, dass die Russen viele tausend Offizie-
re der polnischen Armee ermordeten, nachdem sie sich bereits
ergeben hatten.

Bis zu dieser Konferenz von Teheran war so gut wie kein Ge-
danke darauf verwendet worden, was die Briten und Amerika-
ner durch ihre ungeheuren Anstrengungen eigentlich zu errei-
chen hofften. Als Resultat fritherer Begegnungen zwischen
Churchill und Roosevelt waren etliche Plattittiden verkiindet
worden, aber die liefen auf wenig mehr als eine Wiederholung
alter Erzahlungen tiber die guten Absichten der westlichen De-
mokratien hinaus. Das einzige klare Kriegsziel der Alliierten
bestand darin, den Krieg zu gewinnen. Roosevelt hatte dies
deutlich gemacht, als er im Januar 1943 wahrend seiner Begeg-
nung mit Churchill in Casablanca nach so gut wie keiner Bera-
tung plotzlich verkiindete, dass die Bedingungen, die man
Deutschland und Japan anbieten werde, schlicht die totale Ka-
pitulation und nichts anderes sein wiirden.

Das Desaster der Lager lag unter dieser Bedingung verbor-
gen, denn die Abschaffung der deutschen Regierung bedeutete
den Verlust aller Vertragsrechte, einschliesslich des Schutzes der
Gefangenen gemadss der Genfer Konvention. Stalin gefiel diese
Bedingung nicht, und so riefen die Aussenminister, die sich im
November 1943 in Moskau trafen, die European Advisory
Commission ins Leben, die sich mit dem Problem beschdftigen
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sollte, wie mit Deutschland nach dem Kriege zu verfahren sei;
dabei sollte eine mogliche Teilung des Landes ins Auge gefasst
werden.? Dieses war der Ursprung der Teilung Deutschlands in
vier alliierte Zonen, die russische, britische, amerikanische und
franzosische (siehe Karte S. 450).

Dies erschien jedoch im Jahre 1943 alles andere als dringlich.
Die Deutschen hielten Europa von der Nordspitze Norwegens
bis in die Mitte des Mittelmeers, von der spanischen Grenze bis
tief nach Russland hinein besetzt.

Das Dilemma, vor dem die Planer standen, war seit fast
einem Jahrhundert Teil der europdischen Geschichte. Deutsch-
land war so aggressiv, dass alle anderen Michte in stindiger
Angst um ihr Leben zitterten. Wie sollten sie sich gegen die
Deutschen schiitzen? Selbst die Aussicht auf ein geschlagenes
Deutschland jagte den alliierten Planern Angst ein, denn sie
konnten vor ihrem inneren Auge schon sehen, wie Deutschland
sich ein zweites Mal aus der Asche erhob, um einen dritten
Weltkrieg anzuzetteln. Wie konnte man das verhindern? Church-
ill und die Briten dachten daran, Deutschland gerade ausrei-
chend zu schwichen, um es zu einem niitzlichen Satelliten ge-
gen Russland zu machen.3 Die Amerikaner waren gespalten,
einige waren fiir einen milderen Frieden, andere hegten Rache-
geltiste. Roosevelt war, zu verschiedenen Zeiten, beides, manch-
mal beides zugleich.

Der erste Amerikaner mit Kabinettsrang, der die Arbeit der
Kommission ernst nahm, war Finanzminister Henry C. Mor-
genthau. Wahrend einer Europareise im Sommer 1944 erkannte
Morgenthau, dass die Alliierten einige erstklassige Plidne hatten,
um in Deutschland einzudringen, aber nicht die geringste Vor-
stellung davon, was zu tun sei, sobald sie da waren. Aussenmi-
nister Anthony Eden referierte ihm aus den Protokollen der
Teheraner Konferenz die Diskussion tiber die mogliche Auftei-
lung Deutschlands, aber niemand dachte dartiber nach, wie
man dabei zu Werke gehen solle. Morgenthau konnte die
Schlappheit der Briten nicht begreifen. Er wusste, dass Eden
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verstanden hatte, was da beschlossen worden war, denn er war
ja dabei gewesen, aber dennoch fiihrte sein Mann, Sir William
Strang, der Grossbritannien in der European Advisory Com-
mission vertrat, seine Anweisungen nicht aus.* Zufrieden war
Morgenthau nur mit dem Oberbefehlshaber der Alliierten Ex-
peditionsstreitmacht, General Dwight Eisenhower, der ihm er-
kldrte, er wolle «sie hart anpacken», sobald er in Deutschland
sein werde.>

Plane daftir arbeitete die European Advisory Commission
nicht aus, berichtete Morgenthau dem Prasidenten im Weissen
Haus. «Niemand befasst sich mit der Frage, wie Deutschland
so hart angepackt werden soll, wie Sie es wiinschen», sagte er
zum Prasidenten.

«Geben Sie mir dreissig Minuten mit Churchill und ich bringe
das ins Lot», erwiderte Roosevelt. «Wir miissen hart mit
Deutschland umgehen, und ich meine das deutsche Volk, nicht
nur die Nazis. Entweder miissen wir das deutsche Volk kastrie-
ren, oder man muss die Deutschen in einer Weise behandeln,
dass sie nicht immerzu Leute in die Welt setzen, die so weiter-
machen wollen wie frither.»®

Henry Morgenthau, der nach den Worten von Eleanor Roo-
sevelt, der Frau des Prdsidenten, «Franklins Gewissen» war,
machte sich rasch an die Arbeit, um Pldne aufzustellen, wie
Deutschland hart anzupacken sei. Wenige Tage spater lud Roo-
sevelt Morgenthau nach Quebec City ein, damit er Churchill
von seinem Plan berichte.

Morgenthau befand sich in einer eigentiimlichen Situation,
als er am 13. September 1944 bei stromendem Regen in Que-
bec aus dem Zug stieg, um sich den beiden grossen Madnnern bei
ihren Beratungen zuzugesellen. Er war da, um bei der Planung
einer Deutschlandpolitik zu helfen, was korrekterweise Sache
des Aussenministeriums war. Aber Cordell Hull, der Aussenmi-
nister, war in Quebec nicht zugegen. Auch an der Teheraner
Konferenz hatte Hull nicht teilgenommen. Nicht einmal die
Protokolle der Teheraner Konferenz hatte man ihm gezeigt, ob-
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wohl er darum gebeten hatte.” Zu einem Teil war das darauf
zurtickzufiihren, dass Roosevelt auswirtige Angelegenheiten
gern selbst in die Hand nahm. Henry Morgenthau aber hatte er
gebeten, mit seinem Plan zu kommen. Morgenthau hatte den
Verdacht, dass Roosevelt das tat, weil es ihm nicht gelungen
war, Churchill daftir zu gewinnen, Deutschland hart anzupa-
cken. Roosevelt, im Unklaren dartiber, was er denn nun eigent-
lich nach dem Krieg mit Deutschland anstellen wollte, ging in
sich, um endlich zu einer Entscheidung zu gelangen.

Die Zeit begann knapp zu werden. Die Stadt Aachen im
Westen des Reiches lag unmittelbar vor Eisenhowers Panzer-
spitze. Die kanadischen und britischen Armeen stiirmten durch
Holland und Belgien nach Nordosten voran, als Morgenthau
und Lord Cherwell, Churchills ranghochster Berater, zusam-
mentrafen, um zu erdrtern, was die Alliierten eigentlich tun
sollten, sobald sie die deutsche Grenze tiberquert hatten.

Die konkreten Gedanken in Morgenthaus Aktentasche sahen
eine «Pastoralisierung» vor durch die Zerstérung der deutschen
Industrie und der Kohlebergwerke. Die am weitesten fortge-
schrittene Industrienation der Welt sollte in einen riesigen Bau-
ernhof verwandelt werden. Die deutsche Industrie hatte unter
anderem die Aufgabe gehabt, gentigend Lebensmittel fiir ein
Volk zu verdienen, das nicht genug Land hatte, um sich selbst
zu erndhren. Hitlers Absicht war es gewesen, hier Abhilfe zu
schaffen, indem er Land im Osten «unter den deutschen Pflug»
nahm. Das deutsche Territorium wiirde jetzt infolge russischer
und polnischer Erwerbungen schrumpfen, die westdeutsche Be-
volkerung wiirde durch den Zustrom von deutschen Fliichtlin-
gen aus diesen Gebieten stark anwachsen, es wiirde also zu
massiven Hungersnéten kommen, wenn die deutsche Industrie
vernichtet wiirde. Wie Cordell Hull feststellte, wiirde der
«Morgenthau-Plan in Deutschland alles hinwegfegen mit Aus-
nahme des Landes, und die Deutschen wiirden auf dem Lande
leben miissen. Das bedeutete, dass nur 60% der deutschen Be-
volkerung sich aus dem deutschen Boden wiirden erndhren
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konnen und die anderen 40% wiirden sterben.» Hull spricht hier
vom Tod von ungefdhr 20 Millionen deutschen Zivilisten.8

Morgenthau und sein brillanter Assistent, Harry Dexter
White, hatten nur wenig Zeit, um ihre Sache vorzubereiten, be-
vor Churchill sich darauf stiirzte. Noch am selben Abend, beim
Dinner in der Zitadelle von Quebec City, wollte Churchill un-
verziiglich tiber Deutschland diskutieren. Roosevelt wandte
sich an Morgenthau und bat ihn, den Plan zu erldutern. Church-
ill sah sofort, was auch Hull gesehen hatte. Wie White be-
richtet hat, sagte Churchill, der Plan sei «unnattirlich, unchrist-
lich und unnotig».? Gereizt fragte er, ob man ihn diese lange
Reise habe machen lassen, um ein Vorhaben zu erortern, das
«bedeuten wiirde, England an einen Leichnam zu ketten».
Admiral Land von der US-Marine war Feuer und Flamme. Um
seiner Unterstiitzung Morgenthaus Nachdruck zu verleihen,
schlug er mehrfach mit geballter Faust auf den Konferenztisch.
Die Diskussion wurde fiir diesen Abend abgebrochen.

Bei einem Spaziergang in der belebenden Luft von Quebec
legten Lord Cherwell, Churchills Berater, und Morgenthau sich
einen Plan zurecht, wie man Churchills Widerstand tiberspielen
konne. Bei der nidchsten Zusammenkunft, an der Cherwell,
Roosevelt, Churchill, der britische Aussenminister Anthony
Eden, Morgenthau und Cadogan, der Assistent Edens, teilnah-
men, bat Churchill, als die Deutschlandfrage wieder zur Spra-
che kam, um das Protokoll der vorherigen Diskussion. Cher-
well und Morgenthau sagten, wie sie vereinbart hatten, dass es
noch nicht fertig sei. Ob der Premierminister ein Restimee ge-
ben mochte? Stolz auf seine Fahigkeit, aus dem Stegreif zu spre-
chen, und auf sein Gedachtnis auch fiir Details, extemporierte
Churchill das Protokoll und verfolgte dabei eine viel hirtere
Linie gegen Deutschland als zuvor. Das hatte Cherwell voraus-
gesehen. Eifrig wies Morgenthau darauf hin, dass sich briti-
schen Produzenten bei einer Zerstorung der deutschen Industrie
ganz neue Madrkte ertffnen wiirden. Die Konkurrenz um Roh-
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stoffe werde sich verringern. Das alles werde auch fiir die Ame-
rikaner und die Franzosen gelten.

Morgenthau bestritt, dass die Deutschen hungern wiirden.
Spdter, in seinem 1945 mit Zustimmung Roosevelts veroffent-
lichten Buch Germany Is Our Problem, legte Morgenthau dar,
dass Deutschland vor dem Krieg 98,2% seines eigenen Bedarfs
an Brotgetreide, den Gesamtbedarf an Kartoffeln und Zucker,
92,3% des Gemdises, 96,7% an Fleisch und Gefliigel sowie den
gesamten Bedarf an Milch selbst erzeugt habe. Nur ungefahr
14% davon werde im Durchschnitt verloren gehen, wenn die
vorgeschlagene Neuordnung der deutschen Grenzen stattgefun-
den habe.10

Das wirtschaftliche Argument {iberzeugte Churchill, der
jetzt zu Morgenthau und Cherwell {iberschwenkte. Anthony
Eden war schockiert. «Das kann man nicht machen!», rief er aus.
«Schliesslich haben Sie und ich offentlich genau das Gegenteil
gesagt.»

Nach einer langeren Auseinandersetzung brachte Churchill
Eden zum Schweigen: «Nun hoffe ich aber, Anthony, dass Sie in
dieser Sache nichts im Kriegskabinett unternehmen, wenn Sie
eine Gelegenheit sehen, die Sache vorzutragen ... schliesslich
steht hier die Zukunft meines Volkes auf dem Spiel, und wenn
ich zwischen meinem Volk und dem deutschen Volk wihlen
muss, dann werde ich mich fiir mein Volk entscheiden.»1!

Morgenthau war «ungeheuer gliicklich» tiber die Konferenz,
weil «wir genau das erreicht haben, was wir von Anfang an
erreichen wollten». Und das waren die Initialen WSC und FDR
unter einer geheimen Aktennotiz, die folgenden Wortlaut hatte:

«In einer Besprechung zwischen dem Prasidenten und dem Pre-
mierminister tiber die am besten geeigneten Massnahmen zur
Verhinderung einer neuen Wiederaufriistung durch Deutsch-
land wurde festgestellt, dass ein wesentlicher Punkt die zukiinf-
tige Disposition der Ruhr und der Saar sei.
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Die Miihelosigkeit, mit der die metallurgische, chemische
und die Elektroindustrie in Deutschland vom Frieden auf den
Krieg umgestellt werden kann, hat uns bittere Erfahrung
nachdrticklich gelehrt. Es muss auch bedacht werden, dass
die Deutschen einen grossen Teil der Industrie Russlands und
anderer benachbarter Alliierter verwiistet haben, und es ist
nur gerecht, wenn diese schwer in Mitleidenschaft gezogenen
Lander ein Anrecht darauf erhalten, die Anlagen abzutrans-
portieren, um die von ihnen erlittenen Verluste auszuglei-
chen. Die erwdhnten Industriezweige an Ruhr und Saar wiir-
den deshalb notwendigerweise stillgelegt und geschlossen. Es
bestand Ubereinstimmung, dass die beiden Bezirke einem der
Weltorganisation nachgeordneten Gremium unterstellt wer-
den sollten, das die Demontage dieser Industriezweige be-
aufsichtigen und sicherstellen wiirde, dass sie nicht unter ir-
gendeinem Vorwand wieder in Betrieb genommen werden.
Dieses Programm zur Ausschaltung der kriegstiftenden In-
dustrien an Ruhr und Saar ist darauf gerichtet, Deutschland
in ein Land von vorwiegend agrarischem und weidewirtschaft-
lichem Charakter zu verwandeln.

Der Premierminister und der Prédsident befanden sich beziig-
lich dieses Programms in Ubereinstimmung.

OK: FDR/WSC

16. September 1944.»12

Kurz nach ihrer Paraphierung wurde diese Aktennotiz zum
Gegenstand einer erbittert gefithrten Diskussion im Kabinett
der Vereinigten Staaten. Cordell Hull sagte: «Diese ganze Ent-
wicklung in Quebec hat mich, glaube ich, stirker in Zorn ver-
setzt als irgendein anderes Geschehnis wahrend meiner Zeit als
Aussenminister. Wenn der Morgenthau-Plan durchsickerte -
was unweigerlich geschehen musste -, dann kénnte das durch-
aus einen deutschen Widerstand bis zum bitteren Ende bedeu-
ten, der den Tod von vielen tausend Amerikanern verursachen
wiirde.»13
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Die Macht der Presse und der o6ffentlichen Meinung offen-
barte sich sofort nach Einsetzen der von Hull vorausgesehenen
Indiskretionen. Gegner des Plans wussten, dass sie eine gute
Chance hatten, ihn zunichte zu machen, wenn sie nichts weiter
taten, als tiber den Kopf von Morgenthau und Roosevelt hin-
weg durch die Presse direkt an die Wahlerschaft zu appellieren.
Die Offentlichkeit reagierte beinahe geschlossen mit einer Ab-
sage an Racheakte, ganz wie Hull es erwartet hatte. Drew Pear-
son in der Washington Post, Arthur Krock in der New York
Times und viele andere deckten Aspekte des Plans auf und auch
prickelnde Einzelheiten des Streits, der in den Korridoren der
Macht tobte.

Die Pioneer Press von St. Paul, Minnesota, vernichtete das
ganze Vorhaben in sieben beredten Absitzen, die so begannen:
«Préasident Roosevelt driickt sich in seinen Kundmachungen
gern gewunden aus und neigt zu Spiegelfechtereien, um Fehler
zu vertuschen.» Der Prasident hatte versucht, die Presse und die
Offentlichkeit tiber den durchgesickerten Morgenthau-Plan zu
tduschen, indem er einen Brief tiber ein ganz anderes Thema
veroffentlichte, der zeigen sollte, dass der Morgenthau-Plan
keine offizielle Politik sei. Die Zeitung fuhr fort: «Die Welt
weiss, dass Herr Goebbels dafiir gesorgt hat, dass der Plan das
Ohr eines jeden Deutschen erreichte.» Hier sehe man, erklarte
er, was man von einer Niederlage zu erwarten habe. Das sei es,
was die Vereinigten Staaten Deutschland anzutun gedéchten ...
«Ungefdhr zur selben Zeit liess General Eisenhower Flugblatter
tiber Deutschland abwerfen, in denen versprochen wurde, dass
unschuldige Menschen keine Vergeltungsmassnahmen zu be-
firchten hitten ... Die wirksamste Gegenpropaganda kam
durch Goebbels aus Washington.» Die Zeitung schloss mit dem
Satz: «Weil er die Macht hat, die Tatsachen zu verbergen, kann
seine Erklarung nicht widerlegt werden ... (aber) er musste (den
Plan) zurtickziehen.» In Kalifornien schrieb die San Francisco
Chronicle sarkastisch: «Dies ist nun geregelt und beigelegt, in-
soweit derartige Konflikte jemals geregelt und beigelegt werden
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in dieser Administration, die fortwahrend Einmischungen der
einen Behorde in die Angelegenheiten einer anderen zuldsst.»14

Roosevelt distanzierte sich sofort von jeglicher Schuld. Mit
breitem Lacheln sagte er zu Henry L. Stimson, seinem Kriegs-
minister, er meine, dass «Henry [Morgenthau] sich hier aber
ttichtig in die Nesseln gesetzt»!5 habe, ganz so, als stiinde unter
der Aktennotiz neben Churchills Initialen in Wahrheit HCM
und nicht FDR.

Roosevelt versuchte, Auseinandersetzungen zu meiden, denn
er wurde in den letzten sechs Monaten seines Lebens recht hin-
tallig. Ausserdem war er in erschreckender Weise vergesslich.
Morgenthau pflegte deshalb wichtige Punkte mindestens zwei-
mal zu wiederholen, um sicherzustellen, dass er ihn auch ver-
standen hatte. Er gab zu, dass er die katastrophalen Konsequen-
zen dessen, was er mit seinem Freunde Churchill in Quebec
unterschrieben hatte, nicht gesehen habe. Stimson las ihm die
drei Satze vor, einschliesslich der Worte «Deutschland in ein
Land von vorwiegend agrarischem und weidewirtschaftlichem
Charakter zu verwandeln». Roosevelt war «erschiittert», be-
richtete Stimson. «Er sagte, er konne nicht begreifen, wie er
das jemals habe abzeichnen kénnen.»® Das war am 3. Okto-
ber, weniger als drei Wochen nachdem er es paraphiert hatte.

Wie bizarr das Unterfangen ist, die Zukunft einer fremden
Nation zu planen, wurde an einer seltsamen Aussage Roose-
velts deutlich. Er schwelgte in Erinnerungen an die glticklichen
Jahre, in denen er die hohen Walder der Dutchess County an
den Ufern des Hudson erforscht hatte, und meinte plotzlich:
«Es gibt gar keinen Grund, warum Deutschland nicht auf den
Stand von 1810 zuriickgehen konnte ... sie wiaren wohl versorgt
mit allem No6tigen, nur auf Luxus miissten sie verzichten.»!” Er
sagte, er denke daran, wie die Menschen 1810 in der Dutchess
County «in selbst gesponnener Wolle gelebt» hitten. Wenn die
Deutschen nicht genug zu essen hitten, sagte der Président,
konnten sie von Suppenkiichen der Armee verpflegt werden.
Manchmal war er richtig tibermiitig in seinen Vorstellungen,
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wie bei einer Gelegenheit, als er sagte, die Losung des Kohle-
problems sei einfach. «Ich setze ein Komitee von drei deutschen
Geschiftsleuten zur Betreibung der Kohlebergwerke ein... holen
sie die Kohle nicht raus, erschiessen wir sie.»18

Stalin stimmte dem Morgenthau-Plan, so wie Churchill ihn
Mitte Oktober in Moskau umriss, zu. Wie Churchill sagte:
«Die Absicht Russlands, deutsche Fabrikanlagen wegzuneh-
men, stand im Einklang mit Grossbritanniens Interesse, die von
Deutschland hinterlassene Liicke zu fiillen. Das war nur ge-
recht.»1® Viel schwieriger war es fiir Churchill, das Kriegskabi-
nett von der Ratsamkeit des Morgenthau-Plans zu tiberzeugen.
Morgenthaus Freund Lord Cherwell, ein fithrender Verfechter
des Plans in Grossbritannien, 16ste bei Anthony Eden helle Em-
porung mit der Versicherung aus, dass Edens Sorge, es konne
zu Hungersnoten in Europa kommen, durchaus falsch sei.
Churchill selbst musste eingreifen, um Edens gestrdaubtes Gefie-
der wieder zu gldtten. Die Briten blieben bis hin zur Konferenz
von Jalta im Februar 1945 in den wichtigsten Fragen der Be-
handlung Deutschlands unentschieden, so in den Fragen der
Reparationen und der Teilung des Landes.

In Washington ging der Kampf um Roosevelts Zustimmung
den ganzen Winter iiber weiter, ohne dass es zu einer Entschei-
dung kam, die ldnger als nur ein paar Wochen Bestand hatte.
Zumindest bei diesem Thema stimmte Roosevelt immer mit
derjenigen Person iiberein, die er zuletzt gesprochen hatte.
Manchmal war er in einer nachgiebigen, manchmal in einer un-
nachgiebigen Stimmung und dann auch entschlossen, unnach-
giebig mit Deutschland zu sein.?0 Als die Zeit nahte, zu der sich
die drei alliierten Fiihrer wieder treffen wollten, und zwar in
Jalta, war die Angelegenheit dringlich und von hochster Wich-
tigkeit geworden. Bedeutende Teile Deutschlands waren in der
Hand der Alliierten, an beiden Fronten kam es zu den ersten
Massengefangennahmen der sich auflésenden deutschen Wehr-
macht. Viele Hunderttausende von Deutschen befanden sich in
allilerten Gefangenenlagern im Westen. Die Briten, Kanadier
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und Amerikaner hatten die Genfer Konvention unterzeichnet,
sie waren also offentlich verpflichtet, ihre Gefangenen gemdss
den humanen Bestimmungen zu behandeln, die sie unterschrie-
ben hatten. Die Beachtung dieser Bestimmungen wurde er-
zwungen durch die Drohung, Vergeltung an den Geiseln zu
tiben, die die jeweils andere Seite in ihrer Gewalt hatte, unge-
fahr 2°000°000 Alliierte, die in Deutschland gefangen waren,
rund 700’000 Deutsche in der Hand der Westalliierten. Wie rau
es dabei zugehen konnte, wurde nach dem Landungsversuch
der Kanadier bei Diepe im Jahre 1942 deutlich. Kanadier und
Deutsche beschuldigten einander gegenseitig der Brutalitdt und
schlugen Gefangene in Ketten als Vergeltung fiir Gefangene, die
in Ketten gelegt worden waren.

Es war beschlossen worden, dass zunidchst die alliierten
Armeen Deutschland verwalten sollten, aber klare politische
Richtlinien gab es fiir sie nicht. Eisenhower sagte vage, er wer-
de «sie hart anpacken». Was wiirden die Worte rau und hart fuir
die deutschen Gefangenen bedeuten, sobald erst einmal die alli-
ierten Geiseln freigelassen waren? Was wiirde rau und hart fuir
die ganze Nation bedeuten, sobald die Wehrmacht bedingungs-
los kapituliert hatte?

Das waren Dinge, tiber die nur die drei Fiihrer der Welt ent-
scheiden konnten. Sie kamen aus Washington, London und
Moskau, um sich im Februar 1945 in Jalta auf der Krim zu tref-
fen.
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EINSCHUB: CHURCH-ILL sagte auch: «Ich méchte keine Vorschlige haben, wie wir
kriegswichtige Ziele im Umland von Dresden zerstoren kénnen, ich méchte Vorschlige haben,
wie wir 600.000 Fliichtlinge aus Breslau in Dresden braten kénnen.»

2. Ohne Obdach

«... die Berichte tiber die Massen von deutschen Frauen und
Kindern, die auf allen Strassen in 60 Kilometer langen Kolonnen vor
den vorriickenden (russischen) Armeen nach Westen fliehen, erfiillen
mein Herz mit Trauer. Ich bin ganz klar davon tiberzeugt, dass sie es

verdient haben; aber das macht es nicht unsichtbar. Der Jammer der
ganzen Welt driickt mich nieder.»

WINSTON CHURCH-ILL!

Winston Churchill, der nun sah, wie die Deut-
schen das Schicksal erlitten, das er fiir seine ei-
genen Landsleute geftirchtet hatte, war nicht auf Rache einge-
stimmt, als im Februar 1945 in Jalta die letzte Konferenz der
Grossen Drei dieses Krieges eroffnet wurde. Ingrimmig starrte
Roosevelt von seinem Wagen aus die Zerstorungen an, die die
zurtickweichenden Deutschen verursacht hatten. Sobald er Sta-
lin sah, sagte er, dass die Zerstorung bewirke, dass er sich
«blutdiirstiger denn je gegen die Deutschen» fiihle. Stalin erwi-
derte, dass er ja noch gar nichts gesehen habe; die Zerstorung in
der Ukraine sei viel schlimmer. Daraufhin sagte Roosevelt:
«[Ich hoffe, Sie werden] wieder einen Trinkspruch auf die Hin-
richtung von 50’000 Offizieren der deutschen Wehrmacht aus-
bringen.»?

Als in der zweiten Sitzung des ndchsten Tages das Thema der
Zukunft Deutschlands zur Sprache kam, fragte Stalin, ob die
Alliierten sich auf einen Plan zur Teilung Deutschlands einigen
konnten, den man gegentiber deutschen Anti-Nazi-Gruppen
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spezifizieren konne, die sich um Frieden bemiihten. Churchill
sagte, er sdhe keine Notwendigkeit dafiir, ohne hinzuzufiigen,
dass er gegen eine Teilung sei. Gegen Ende der Konferenz brach-
te Stalin dieses Thema noch einmal zur Sprache und beschul-
digte Churchill, gegen die Teilung zu sein, weil er mit einem
«starken» Deutschland Geschifte machen wolle. Churchill, der
zu Roosevelt schon gesagt hatte, er fiirchte sich davor, keine
starke Nation «zwischen den weissen Klippen von Dover und
den weissen Schneefeldern Russlands»?® zu haben, erwiderte, es
habe keinen Sinn, Deutschland weissbluten zu lassen, denn es
werde, wie schon einmal, unter der Last von Reparationen zu-
sammenbrechen. Eine Teilung oder der Morgenthau-Plan, der
jetzt noch aufgeschoben war, wiirde die Reparationen zu einer
noch viel schwereren Biirde machen. Roosevelt schlug einen
Kompromiss vor: Die drei Aussenminister sollten binnen dreissig
Tagen einen Teilungsplan ausarbeiten. Dem beugte Church-
ill sich. Wieder einmal war man im Begriff, wichtige Entscheidun-
gen liber die Zukunft Deutschlands zu verschieben, aber dieses
Mal wollte Stalin es nicht zulassen, dass die Reparationen in
einem Ausschuss verschwanden. Mit zischender Stimme, die
Stuhllehne so hart umklammernd, dass seine Knochel weiss
wurden, bestand er darauf, dass Russland ein Recht darauf ha-
be, fiir die ungeheuren von Deutschland verursachten Verwiis-
tungen entschddigt zu werden. Nicht ein einziges noch be-
wohnbares Haus konne man auf dem langen Flug von Moskau
an die polnische Grenze sehen. Widerstrebend fanden Church-
ill und Roosevelt sich bereit, die Summe von 20 Milliarden Dollar
als Diskussionsgrundlage zu akzeptieren. Von jeder Summe, auf
die man sich einigen konne, werde Russland die Hilfte erhal-
ten. Stalins Haltung gegentiber den Kriegsgefangenen, die nach
dem Krieg ein gewaltiges Reservoir an Sklavenarbeitern stellen
sollten, war eher gleichgtiltig. Als Harry Hopkins, der Sonder-
berater Roosevelts, ihn spéater fragte, was er mit den Gefange-
nen mache, die Russland habe, sagte er vage, er glaube, dass
man sie zu Arbeiten einsetzen konne.*
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Zu den von Churchill erwédhnten Fliichtlingen gehorten sehr
bald Millionen von Wehrmachtssoldaten, die Zuflucht im Wes-
ten suchten, um den Russen zu entkommen. Ein arrogantes und
herzloses Heer, wenn es je eins gegeben hatte, war die Wehr-
macht von 1940/41, die jetzt an der Ostfront zunichte gemacht
wurde; ungefdhr die Halfte ihrer Soldaten waren Jungen unter
20 oder Minner tiber 35, und viele liefen fort nach Westen zu
den Westalliierten, von denen sie sich eine bessere Behandlung
versprachen als von den Russen.

Solange der Krieg noch dauerte, wurde das, was Eisenhower
mit diesen Madnnern machte, weitgehend dadurch bestimmt,
was Hitler mit den ungefdhr 2°000°000 franzdsischen, amerika-
nischen, britischen und kanadischen Soldaten in seinen Gefan-
genenlagern machte. Ausser den westlichen Soldaten waren ihm
viele weitere Millionen von Russen in die Hénde gefallen. Viele
von ihnen galten jetzt als tot, wegen der Bedingungen, die die
Deutschen aus Rache fiir die schlimme Behandlung durch die
Russen geschaffen hatten.> Die Genfer Konvention lieferte nur
die Regeln fiir die Behandlung von Gefangenen; das einzige
Mittel, ihre Befolgung zu erzwingen, war die Androhung von
Vergeltungsmassnahmen an Gefangenen.

Nach dem alliierten Sieg in Nordafrika im Jahre 1943 be-
klagte Eisenhower sich dariiber, dass er auf der Akademie nie
gelernt habe, was mit Gefangenen zu tun sei, wenn die Trans-
portmittel knapp waren.® Er suchte Hilfe bei seinem alten
Freund, General Everett S. Hughes, der mit ihm zusammen die
Stabsakademie in Fort Leavenworth, Kansas, besucht hatte.

Hughes wurde zu Eisenhowers Sonderberater ernannt mit
einem Biiro im Hauptquartier der Etappe in Paris.” Hier hatte
er ein Auge auf Personal-Ersatz, auf Rationen fiir Kriegsgefan-
gene und auf General Lee, der zustandig war fiir Logistik bei
ETO. «Niemand wusste ganz genau, was er tat, aber er tat eine
Menge ...», sagte Weare. «Er war einer der Jungs vom inners-
ten Zirkel.»8

Er war ein grosser, imponierender Mann mit diisteren Ziigen
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und ruhigem Auftreten. Eisenhower vertraute ihm uneinge-
schrankt; er hielt Hughes fiir dusserst fahig und sehr integer.
Hughes verstand Eisenhowers Methode, durch Nicken und
Zwinkern zu dirigieren.® Fir die Familie Eisenhower war
Hughes, der dort nur «Onkel Everett» hiess, ein stets gern gese-
hener Gast.10

Eisenhower forderte die Karriere von Hughes auf mancher-
lei Weise. So teilte Eisenhower zum Beispiel im Februar 1944
General McNarney in Washington mit, dass er General Hughes
jetzt wieder in Europa beim SHAEF bei sich haben mochte:
«Ich kann General Hughes auf diesem Schauplatz sehr vorteil-
haft einsetzen. Ersuche Sie um Erteilung des Befehls, ihn sofort
zu versetzen.»1l Hughes wurde unverziiglich nach Europa ver-
setzt, um Eisenhower zu helfen. Dort wurde er nach Eisenho-
wers Worten zu «meinen Augen und Ohren».12

Eisenhower stiitzte sich auf Hughes, weil er loyal, tiichtig
und vor allem diskret war. Diskretion war deshalb so ungeheu-
er wichtig fur Eisenhower, weil er es nicht schitzte, «direkte
Massnahmen zu ergreifen, die seine personliche Beteiligung er-
forderten, wo indirekte Methoden die gleichen Resultate erzie-
len konnten».1® Diese Eigenheit, spédter von seinem Vizeprési-
denten, Richard M. Nixon, geschildert, war voll entwickelt, als
Eisenhower 1944 das SHAEF in Europa leitete. General George
S. Patton kommentierte das in einem Brief an Beatrice Patton.14
Er berichtete, wie schwierig es sei, eine Entscheidung von Eisen-
hower zu bekommen, der es nicht liebte, wenn die Leute erfuh-
ren, wie er zu umstrittenen Themen stand, und schrieb: «[Es ist]
die Holle, einen Krieg per Absichtslosigkeit zu fiithren und Er-
oberungen per Tauschung zu machen.» Wie Eisenhowers Enkel
David einmal schrieb, entwickelte Eisenhower «die Gewohn-
heit, selbst den von ihm bevorzugten Vorschldgen mit Skepsis
oder einem scharfen ,Nein” zu begegnen». General Lucius Clay
sagte: «Er stellte fest, dass er auf diese Weise eine Menge schwa-
cher Menschen entdeckte.»1?

Diese Methode setzt die Dienste feinnerviger Untergebener
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voraus, die die Kunst beherrschen, durch Vorenthaltung von
Weisungen zu regieren. «Selbst in einer Lage, in der er klare
und direkte Befehle hitte erteilen kénnen, zog er es anscheinend
vor, mit verschlungenen Methoden zu arbeiten. Er ging stets mit
Heimlichkeiten vor.»1® Manchmal waren seine Befehle so un-
klar, dass er am nidchsten Tag Klarstellungen folgen lassen
musste. Das machte ihn manchmal zornig. Wie Hughes am
21. Juli 1944 bemerkte: «Der Mann ist verriickt. Er will einfach
keine Befehle erteilen, die auch sitzen. Er trommelt mit den
Fausten auf den Tisch und brillt.»17

Hughes hatte grossen Einfluss, aber wenig direkte Macht.
Seine subtilen Methoden verbargen seine Politik. Als auf Befehl
Eisenhowers (siehe Kapitel 5) im Mai die Rationen gekiirzt
wurden, ist der Befehl selbst nicht erhalten. Die dienst jiingeren
Offiziere zeigten, jedenfalls in den Anfangsphasen, einen gewis-
sen Widerstand. Hétten sie schriftliche Befehle verlangt, hitte
Hughes, ohne sich Eisenhowers Unterschrift zu holen, ihre For-
derung nicht erfiillen konnen. Diese Art der Politik war so
grindlich aufgebaut, dass, als im Oktober 1945 eine offent-
lichkeitswirksame Sonderration fiir die Gefangenen gegeben
wurde, der daftir zustdndige Offizier von Eisenhower schrift-
liche Befehle verlangte, bevor er handelte (siehe Kapitel 8). Man
verweigerte den notwendigen Lebensmittel- und anderen Nach-
schub, ohne sich schriftlich zu erkliren. Man handelte, indem
man nichts tat.

Die Grenzen der Vollmachten fiir Hughes hatte Eisenhower
klargelegt in seinem Brief vom 24. Februar 1944, als er Hughes
ernannte. Eisenhower schrieb: «Die Betonung hat auf dem kon-
sultativen Aspekt Threr Aufgaben zu liegen und nicht so sehr
auf dem Inspektions-Aspekt. Nach Erorterung der Aufgaben
mit verantwortlichen Kommandeuren tragen Sie mir jedes
Problem vor, das Ihrer Meinung nach meiner Entscheidung als
Oberbefehlshaber des Kriegsschauplatzes bedarf.18

«Mehr durch Logistik als auf irgendeine andere Weise kon-
trollierte Eisenhower (den britischen Feldmarschall) Montgo-
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mery», wie sein massgeblicher Biograph Stephen Ambrose
schrieb. «Montgomery konnte Eisenhowers Befehle extrem
grossziigig auslegen und im Wesentlichen seinen eigenen Nei-
gungen folgen. Aber er konnte keinen Nachschub aus diinner
Luft hervorzaubern. Er musste seinen Kampf innerhalb eines
Rahmens fithren, der eng begrenzt war durch die Menge an
Material, die Eisenhower ihm zu geben fur richtig hielt.’® Ei-
senhowers Generalstabschef, Bedell Smith, schrieb: «Weil ihm
der Bedarf und die zugewiesenen Aufgaben der verschiedenen
Verbidnde vertraut waren, konnte er allein tiber das Wissen ver-
ftigen, Nachschub und Divisionen fiir die separaten Operatio-
nen zuzuweisen.»

Eisenhower hatte eine hohe Meinung von Hughes” Urteil und
auch von seiner Diskretion. Im Sommer 1944 gab er dem Vor-
schlag Hughes’ nach, eine wichtige Anweisung abzudndem, ob-
wohl dies eine beschamende Richtigstellung nur einen Tag nach
Erlass bedeutete. Eisenhower machte Hughes zu einem der sehr
wenigen Offiziere, die ihm direkt vorzutragen hatten. Das war
wichtig, damit sie beide diskret die kontroversen Sachverhalte
behandeln konnten, die Eisenhower ihm zugewiesen hatte. Ei-
senhower ermichtigte ihn, «mit den Offizieren und Mann-
schaften aller Einheiten, Organisationen und Stibe der Armee
der Vereinigten Staaten auf dem ETOUSA (European Theater
of Operations, United States Army - Europdischer Kriegsschau-
platz, Armee der Vereinigten Staaten) Beratungen und Bespre-
chungen abzuhalten». Er sollte andere aus dem Schatz seiner
grossen Erfahrung heraus beraten und er sollte Eisenhower
selbst in Fragen der Mannschaftsstirke, des Nachschubs und
der Organisation beraten. Gesttitzt auf diese aussergewohnliche
und weitreichende Vollmacht, konnte Hughes tiberall hingehen
und reden, mit wem er wollte. Jeder, den er befragte, musste
ihm antworten - oder sich Eisenhowers Unwillen zuziehen.?
Vielfdltig und heikel waren die Themen, mit denen Hughes sich
diskret befasste - «die Zuteilung alkoholischer Getranke»; Kay
Summersby, Eisenhowers Fahrerin und zeitweilige Sekretédrin,
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die ihn auf langen Reisen begleitete; Pattons Torheiten; und die
Rationen fiir PoWs. Uber alle diese Dinge machte er sich Noti-
zen in seinem Tagebuch dieser Zeit, tiber den Abschnitt 1945 in
einem franzosischen Notizbuch, das ihm George Patton ge-
schenkt hatte.

Hughes und Eisenhower sprachen wihrend eines Spazier-
gangs am 4. August 1944 bei Widewing, dem SHAEF-Stab in
England, tiber Gefangenenrationen. «Ich hatte ein langes Ge-
sprach im Wald mit Ike, Kay, Tedder*. Ich berichtete Ike von
Personalersatz, PoW usw., um meine Wut dariiber zu erklaren,
wie Lee in Personalfragen vorging. Er ist seiner ganzen Einstel-
lung nach ein Internationaler Rotarier. Ike wiinscht, dass ich
mit dem Job weitermache - er sagt, er traue Lee nicht.» Das
war von erheblicher Bedeutung, denn der rechtschaffen den-
kende Generaloberst J.C.H. Lee (nach seinen Initialen auch
«Jesus Christus Hochstselbst» genannt) war auf dem ETO (Eu-
ropean Theater of Operations, Europdischer Kriegsschauplatz)
zustdandig fiir die Logistik. Von Sonderberater Hughes bekam
Eisenhower die vertraulichen Meinungen zu Logistik und vielen
anderen Fragen, auf die er solchen Wert legte.

Hughes entwickelte ein aussergewohnlich starkes Interesse fiir
Kriegsgefangenen-Rationen, die er bestdndig unter die Sétze re-
duzierte, die nachgeordnete Nachschuboffiziere festgelegt hatten.
Sie richteten sich in ihren Anforderungen nach der in der Genfer
Konvention niedergelegten Vorschrift, nach der die Gefange-
nen auf dem gleichen Niveau wie Soldaten in der Etappe erndhrt
und untergebracht werden miissen. Deshalb notierte sich Hughes
am 31. Mai 1943 in seinem Tagebuch: «Ich stosse auf Schwierig-
keiten, durchzusetzen, dass die Rationen und Zuteilungen fiir
deutsche PoWs (Kriegsgefangene) verringert werden.»?2!

Im Herbst 1944 war Hughes zu einem ldngeren Mittagessen
bei Eisenhower. Wieder sprachen sie tiber Rationen fiir Kriegs-

Der britische Luftmarschall Arthur W. Tedder war Eisenhowers Stell-

vertreter als Oberbefehlshaber.
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gefangene. Die Sache begann, Eisenhower Kopfschmerzen zu
bereiten, wie er Marshall am 18. September mitteilte: «Ubri-
gens stellt die Versorgung unserer Masse von Gefangenen* ein
erhebliches Problem dar.»?> Das Problem war weder fiir Mar-
shall noch fiir Eisenhower neu. Im Mai 1943 beklagte sich
Eisenhower gegeniiber Marshall, wie schwierig es sei, mit den
rund 300’000 deutschen Kriegsgefangenen fertig zu werden, die
die Alliierten in Tunesien eingebracht hatten: «Ein Jammer, dass
wir nicht mehr umgebracht haben», schrieb er als Postskriptum
eines Briefes, das bei mehreren offiziellen Ausgaben der Eisen-
hoicer-Papers unterdriickt wurde.?

Hughes riet Eisenhower, «keinerlei Befehle iiber die Erndh-
rung von PoWs und die Ausgabe alkoholischer Getrdanke» her-
auszugeben.?* Hughes gab die Weisung tiber Notwendigkeit
der Geheimhaltung am Freitag, dem 24. November, nach unten
an einen untergeordneten Offizier in Europa. «Sie sollten Ihre
Meinung oder die Ihrer Untergebenen tiber PoW-Rationen
nicht zu Papier bringen», sagte er. Weiterhin sollte der Offizier
nicht laut solche Sachen sagen wie: «Nattirlich diirfen wir nichts
tun, was den TC (Schauplatz-Befehlshaber) in Schwulitdten
bringt.» Eine Woche spéter schrieb Hughes: «Besprechung tiber
PoW-Rationen in Johns Biiro.» (In einer Handschrift, bei der es
sich wahrscheinlich nicht um die von Hughes handelt, ist
«Littlejohn» fiir «John» eingesetzt, womit Robert Littlejohn
gemeint ist, Quartiermeister des ETO.) «Offen gesagt, denke
ich, dass PoWs weniger zu essen bekommen miissen, jedenfalls
nicht so viel, dass es die Franzosen nicht beischaffen kénnten.»
Er berichtete am folgenden Montag Eisenhower direkt tiber die
Besprechung. «Berichtete ihm von Weisung, PoW-Rationen zu
verringern, verbunden mit Rat, vorsichtig zu sein - endlich zu
Littlejohn vorgedrungen.»?

Hughes befand sich gerne in der Gesellschaft von Littlejohn,

* Am 1. Oktober 1944 betrug die Gesamtzahl der Gefangenen un-
ter Eisenhower 205'337.
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einem Bdr von Mann, der im eigenen Sonderzug kreuz und
quer durch Frankreich reiste. Wo immer der Zug zum Friih-
stiick hielt, wurde ihm die Morgenzeitung geliefert. Hughes be-
arbeitete ihn sorgfiltig und appellierte an Littlejohns Sinn fiir
Loyalitdt. Am 18. Januar vermerkte er unwillig, dass er, anstatt
in Littlejohns luxuriosem Zug durchs Land zu brausen, sich ge-
zwungen sah, «mit dem Auto heimzufahren», ohne seine
Freunde, die Generile Bradley, Hodges und Simpson, zu sehen.
«Sieben Stunden mit Codman* in einem Buick», lamentierte er.
«Hielt an in der PEW (Prisone of War Enclosure - Kriegsge-
tangenenlager) bei Stenay. Stelle fest, dass die Deutschen volle
B-Rationen essen. Frage mich, ob ich dieses Problem knacken
kann.» Ein anderes Problem, dass er zu «knacken» versuchte,
bestand darin, dass Lee allem Anschein nach Méanner in der
Etappe fiir so minder wichtige Aufgaben wie die Bewachung
von PoW-Lagern einsetzte.

Lee, notierte sich Hughes, reiste mit Flugzeug oder Auto, ge-
wohnlich gefolgt von seinem Eisenbahnzug. Das Flugzeug
schickte er oft nach Afrika, um ihm frische Orangen fiir sein
Frithstick zu bringen. Unter den Gelegenheitsnotizen von
Hughes finden sich ausser der erstaunlichen Zahl registrierter
Prostituierter in Reims (3'000), der Grosse der Reisegruppe Ei-
senhowers, die mit ihm in die Ferien nach Cannes fuhr (12 Per-
sonen), der Bitte Eisenhowers, ihm Seidenstriimpfe fiir Kay zu
beschaffen, und der Anzahl von Kartons mit Scotch Whisky, die
er auf die Seite schaffen konnte (15), sehr oft Erwédgungen sei-
ner Bemiihungen zur Reduzierung der Gefangenen-Rationen.26
Die kritische Rolle, die Hughes in diesen Schwierigkeiten fiir
Eisenhower spielte, hob Eisenhower selbst am 25. Februar in
einem Kabel an General Somervell hervor, der darum gebeten
hatte, Hughes nach Washington zuriickzuversetzen: «..Ich
wiinsche nicht, wiederhole: nicht auf seine Dienste zu verzich-
ten. Es wire unangenehm fiir mich, ihn in dieser Phase zu ver-

* Charles R. Codman gehorte zu General Pattons Stab.
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lieren. Bedaure, Ihnen in der Sache nicht entgegenkommen zu
konnen.»?7

Der Umgang mit den Kriegsgefangenen an der Front war bei
den Amerikanern Ende 1944 so schlecht organisiert, dass Ge-
neral Bruce Clarke in Pattons schnell vorriickender Dritter Ar-
mee, der kein Bewachungspersonal eriibrigen konnte, einfach
die Gefangenen entwaffnete, ihre Waffen unter den Ketten sei-
ner Panzer zermalmte und sie dann laufen liess, damit sie unbe-
wacht durch Frankreich hindurch in Richtung Osten heimzo-
gen.?8 Viele der Ménner, die sich ergeben hatten, wurden von
franzosischen Zivilisten zusammengeschlagen. Oberst R. J. Gill
vom Stab des Theater Provost Marshal (TPM), des Chefs des
militdrischen Justizwesens auf dem Kriegsschauplatz Europa,
fithrte im Februar 1945 Klage dartiber, dass seine Einheit nur
7004 PoWs von einem Transport, dem urspriinglich 17417 an-
gehort hatten, erhalten habe.?? Zu wiederholten Malen fand
amerikanisches Bewachungspersonal im Mirz beim Offnen
von Waggons mit Gefangenen aus Deutschland nur noch Tote
vor. In Mailly-le-Camp wurden am 16. Midrz 104 Tote gefun-
den. Weitere 27 Tote fand man in Attichy.30

Sich damit befassen zu miissen, irritierte Eisenhower, denn es
bedeutete, sich bei Deutschen entschuldigen zu miissen. Er be-
richtete dem Generalstabschef der Armee, George C. Marshall,
nach Washington tiber eine Untersuchung der Umstdnde des
Todes von Deutschen, die wahrend des Transports in Giiterwa-
gons «infolge unbeabsichtigter Umstdnde erstickt» waren. «Ich
verabscheue es, mich bei den Deutschen entschuldigen zu miis-
sen», sagte Eisenhower. «Es sieht so aus, als hitte ich dieses Mal
keine andere Moglichkeit.»3! Die Furcht vor Repressalien ge-
gen alliierte Gefangene war nicht gross genug, um die Armee zu
veranlassen, besser fiir die PoWs zu sorgen. Bei einem anderen
Zwischenfall, der sich wenig spdter ereignete, fanden weitere
Deutsche den Tod, woftir Eisenhower sich nicht entschuldigte,
vermutlich, weil der Krieg fast zu Ende war und Vergeltungs-
massnahmen nur wenig wahrscheinlich geworden waren.

42



Generalmajor Milton A. Reckord, der Theater Provost Mar-
shal, der auch fiir Gefangenenfragen zustandig war, wies Eisen-
hower darauf hin, dass «(diese) beiden kiirzlichen Zwischen-
talle, die zum Tod deutscher PoWs fiihrten ... ihre Ursache im
Personalmangel hatten. Dieser Mangel ist so ernst und besteht
schon so lange, dass er zum wichtigsten Punkt jeder Operation
geworden ist, die die Haltung der Kriegsgefangenen betrifft.»32

Reckord hatte schon auf dem Dienstweg tiber das Haupt-
quartier des Europdischen Kriegsschauplatzes (ETO) dem
Kriegsministerium geschrieben und vor der zunehmenden Be-
lastung durch Gefangene gewarnt, aber nach mehr als einem
Monat noch keine Antwort erhalten. Ein Teil des Problems be-
stand darin, dass die Briten und Kanadier nicht alle PoWs tiber-
nommen hatten, die sie eigentlich von den Amerikanern hatten
tibernehmen sollen. Reckord schloss mit einem warnenden
Hinweis, dass die Moglichkeit weiterer Todesfélle «die hochs-
ten Stellen in ETO, SHAEF und dem Kriegsministerium angeht.
Proteste, ja sogar Vergeltungsmassnahmen sind moglich, die
dem Ansehen der US in den Augen der Weltoffentlichkeit scha-
den wiirden. Da hochste Stellen durch ein Scheitern betroffen
wiren... scheint es mir, dass dieselben hochsten Stellen es er-
fahren sollten, wenn das Personal... nicht auf dem normalen
Wege bereitgestellt wird.»

Eisenhower hasste die Deutschen, so schrieb er seiner Frau
Marnie im September 1944. Warum? «Weil der Deutsche eine
Bestie ist.» In Anwesenheit des britischen Botschafters in Wa-
shington sagte er im August, dass alle rund 3°500 Offiziere des
deutschen Generalstabs «ausgerottet» werden sollten. Er wiir-
de in die Liquidierungen alle Fiihrer der Nazi-Partei vom Biir-
germeister an aufwérts sowie alle Gestapo-Mitglieder einbezie-
hen,3 - insgesamt vielleicht 100’000 Leute. Mit seinen Gé&sten
bei einem Mittagessen stimmte er darin tiberein, dass man der
Natur ihren Lauf nehmen lassen konne, wenn die Russen im
Nachkriegsdeutschland freie Hand erhielten. Eisenhower sagte,
dass Deutschland in Zonen aufgeteilt werden sollte, eine fiir
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jede Nation, die tiberrannt worden war, damit Gerechtigkeit
geschehen konne.34

Als die Briten und Kanadier sich ihren Weg nach Holland hi-
nein erkdmpften, begann eine Hungersnot die hinter den deut-
schen Linien gefangenen holldndischen Zivilisten zu bedrohen.
Eisenhower ersuchte die Deutschen um Hilfe bei der Versor-
gung der Hollander mit Lebensmitteln. Er sagte zu Marshall:
«Ich lasse nun nicht mehr mit mir fackeln, und wahrend ich
mich bisher zurtickgehalten habe aus Furcht davor, die Leiden
der Hollénder noch zu verschérfen, bin ich jetzt entschlossen,
den Deutschen, wenn er sich nicht absolut korrekt verhilt,
wirklich ernsthaft zu bestrafen, sobald ich Zeit habe, dieser An-
gelegenheit meine Aufmerksamkeit zuzuwenden.3>

Seine Abneigung gegeniiber den Deutschen wurde immer
starker, je verzweifelter sie kdmpften, je mehr er von den
Schrecknissen der Konzentrationslager sah, bis er sich am Ende
schamte, weil er einen deutschen Namen trug.3¢

Die Furcht, dass dem Krieg in Europa das Chaos folgen
werde, das Revolutionen ausldsen konnte, die entweder die von
den Amerikanern gebrachten Opfer an Menschenleben zunich-
te machen oder aber weitere Opfer fordern wiirden, hatte den
weitblickenden Roosevelt veranlasst, seinen alten Freund Sam
Rosenman zu beauftragen, die Welt-Nahrungsmittelsituation
zu untersuchen. Roosevelt fiirchtete speziell ein Chaos in
Frankreich. Hungerte das Land, dann wiirden die Kommunis-
ten es leichter haben, die endgitiltige Revolution zu entziinden,
die, wie sie glaubten, den Kapitalismus vernichten werde. Eini-
ge Experten redeten schon von der Gefahr einer Welt-Erndh-
rungskrise, die in ganz Europa Unruhen schaffen wiirde. Im
Februar 1945 wies Brigadegeneral T. J. Davis Eisenhower war-
nend darauf hin, dass die «hohen Nachschub-Anforderungen,
die sich aus der Gewédhrung des Kriegsgefangenen-Status (an
die deutschen Gefangenen) ergeben wiirden, nicht erfiillt wer-
den konnten».3” Rosenman berichtete dem Prédsidenten im
April, dass «Méngel... an Nachschubgtitern, nicht der Mangel
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an Transportkapazitdt® in der unmittelbaren Zukunft der be-
grenzende Faktor sein wird». Geheimnisvoll fligte er hinzu:
«... SHAEF wird Nachschubgtiter weder anfordern noch ver-
teilen, sofern es nicht aus militdrischer Notwendigkeit heraus
erforderlich wird.»% Hierin sind zwei Geheimnisse enthalten.
Das eine ist, dass hier impliziert wird, was vorher bestritten
worden war, ndamlich dass in Wirklichkeit gentigend Lebens-
mittel vorhanden seien, um die deutsche Zivilbevolkerung am
Leben zu erhalten; das andere besteht in der Formulierung
«militdrische Notwendigkeit» in Bezug auf Zivilisten im Nach-
kriegsdeutschland. Offensichtlich denkt Rosenman ebenso wie
der Prasident und Eisenhower an die Moglichkeit ernster Un-
ruhen, verursacht durch eine Hungersnot, die dann von der Ar-
mee niedergeworfen werden miissten. Sichtbar war die Gefahr
an den Lebensmittelzuteilungen; fiir deutsche Zivilisten werde
die Lebensmittel-Hochstmenge aus allen Quellen «anndhernd
1’500 Kalorien pro Kopf und Tag betragen». Nach Angaben
verschiedener Erndhrungsexperten bewegt sich das Minimum
zur Erhaltung des Lebens bei Erwachsenen, die ihren Tag lie-
gend verbringen und keinerlei Arbeit leisten ausser der Versor-
gung ihrer eigenen Bediirfnisse, zwischen 1’800 und 2'250 Kalo-
rien pro Tag.40

Die Vorstellung von einer Welterndhrungskrise wurde zuerst
von General Hughes im Jahre 1943 in Nordafrika verbreitet. Er
schrieb im April 1945: «Man redet tiber den Weltmangel an Le-
bensmitteln. Ich habe vor langer Zeit davon gesprochen. Fing
an in NA (Nordafrika).»*! Zu jener Zeit ebenso wie spéter han-
delte es sich nicht um einen Mangel an Lebensmitteln. In dem
Gebiet der jetzigen Bundesrepublik Deutschland war die Bevol-
kerung um 4% geringer im Mai 1945 als in demselben Gebiet
im Jahre 1939, wenn auch die deutsche Bevotlkerung infolge des
Zustroms von Fluchtlingen aus dem Osten von Tag zu Tag zu-
nahm.#? In den zusammengefassten Gebieten Westdeutschland,
Frankreich, Grossbritannien, Kanada und USA stand sehr viel
mehr Weizen zur Verfiigung als in demselben Gebiet im Jahre
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1939. Das erkladrte sich daraus, dass die Weizenerzeugung in
Nordamerika und Grossbritannien die in Westdeutschland und
Frankreich verlorene Produktion mehr als ausglich. In Kanada
betrug der Weizentiberschuss am Ende der beiden Erntejahre
1943/44 und 1944 /45 mehr als 440 Millionen Bushel (1 Bushel
= 35 Liter). In den USA war es das Gleiche. Es gab ausserdem
einen grossen Uberschuss an Mais. Die Kartoffelernte war in
dem Gesamtgebiet um eine relativ geringe Menge zurtickge-
gangen, verursacht hauptsdchlich durch einen Riickgang um
30% in Westdeutschland im Jahre 1945.43 Die Weizenproduk-
tion in Frankreich tibertraf im Jahre 1944 den Verbrauch um
500000 Tonnen.#* Wie Churchill gegentiber Roosevelt im
Mirz 1945 bemerkte, gab es keinen Gesamtmangel an Weizen,
wenn auch Zucker, Fleisch und einige Fette fiir viele Menschen
in Europa knapp waren.#> Die Weltnahrungsmittelproduktion
der Jahre 1945 und 1946 betrug nach Angaben des US Office of
Agricultural Relations im Oktober 1945 90% der durchschnittli-
chen Produktion der Jahre 1935 und 1936.4 (Siehe auch Kapitel
6 und 8.)

Im Mirz, als Deutschland wie eine Nuss zwischen den Rus-
sen und den Westalliierten geknackt wurde, empfahl Eisenho-
wer in einer von ihm unterzeichneten und mit seinen Initialen
abgezeichneten Botschaft die Schaffung einer neuen Klasse von
Gefangenen, die nach der Kapitulation Deutschlands nicht von
der Armee ernidhrt werden wiirden. Die Botschaft, datiert vom
10. Mérz, hat auszugsweise folgenden Wortlaut: «Obwohl die
Absicht besteht, die Verantwortung fiir die Erndhrung und
sonstige Versorgung aller Kriegsgefangenen der Alliierten und
der verschleppten Personen den deutschen Behorden zu tiber-
tragen, wird damit gerechnet, dass diese Aufgabe in dem wahr-
scheinlich herrschenden Zustand des Chaos ihre Moglichkeit
tiberschreitet und dass die Alliierten vor der Notwendigkeit ste-
hen werden, sehr grosse Mengen an Nahrungsmitteln bis zu de-
ren Repatriierung bereitzustellen. Die zusétzliche Versorgungs-
verpflichtung, die mit der Erkldarung der deutschen Streitkréfte
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zu Kriegsgefangenen verbunden ist und die die Bereitstellung
von Rationen in einem Ausmass erforderlich machen wiirde,
die dem Bedarf der eigenen reguldren Truppen entspricht, wiir-
de sich als weit jenseits der Moglichkeiten der Alliierten erwei-
sen, selbst wenn alle deutschen Quellen angezapft wiirden. Da-
ritber hinaus wire es nicht wiinschenswert, den deutschen
Streitkrdften Rationen zuzuteilen, die weit iiber das fiir die Zi-
vilbevolkerung verfiigbare Mass hinausgingen.» Nach dem VE-
Day, dem Tag des Sieges in Europa, wiirden eingebrachte Ge-
fangene als Disarmed Enemy Forces (DEF) bezeichnet werden,
«bis ihre Entlassung unter Verwaltung und Versorgungspflicht
der deutschen Wehrmacht unter Aufsicht durch alliierte Streit-
krafte vollzogen ist». Die Botschaft endete mit den Worten: «Es
wird um Ihre Zustimmung gebeten. Bestehende Pldne sind auf
dieser Basis ausgearbeitet worden.»4”
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3. «Eine offentliche Erkldarung sollte nicht
abgegeben werden»

m 26. April 1945 schrieben die Maschinen im
SHAPEF in Reims eine Botschaft! von den Kom-

binierten Stabschefs als Antwort auf Eisenhowers Botschaft
vom 10. Mdrz tiber die Schaffung des DEF-Status. Die Kombi-
nierten Stabschefs (CCS) erteilten ihre Zustimmung zur Schaf-
fung des DEF-Status fiir Kriegsgefangene in amerikanischer
Hand. Die britischen Mitglieder der CCS lehnten es ab, den
amerikanischen Plan fiir ihre eigenen Gefangenen zu {iber-
nehmen. Folgende Bedingungen wurden Eisenhower gestellt:

«A) Das Verfahren darf eine Aufléosung der deutschen Streit-
kréfte in einer spdter zu regelnden Weise nicht behindern.

B) Deutsche sind verantwortlich fiir die Erndhrung und
sonstige Versorgung entwaffneter deutscher Truppen.

C) Das angewandte Verfahren gilt nicht fiir Kriegsverbre-
cher, nicht fiir andere Kategorien deutschen Personals, nach
denen gefahndet wird, auch nicht fiir andere Personen, die
bei den deutschen Streitkrédften gefunden worden sind und
die aus Sicherheitsgriinden festgehalten werden. Sie werden
alle derartigen Personen weiterhin gefangen setzen unter dem
Verdacht, Kriegsverbrechen begangen zu haben, oder auf
Grund militdarischer Sicherheit, nicht jedoch als Kriegsgefan-
gene. Sie werden von alliierten Streitkrédften erndhrt, unter-
gebracht und verwaltet. Deutsche Behorden werden keinerlei
Kontrolle tiber sie austiben.

D) Eine offentliche Erkldarung beztiglich des Status von deut-
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schen Streitkrédften oder entwaffneten Truppen wird nicht abge-
geben.»

Auf diese Weise wurde die Zuwiderhandlung gegen die Genfer
Konvention geheim gehalten.

Der zweite Abschnitt der Botschaft lautete: «Folgende Erkla-
rung wird von den britischen Stabschefs angeftigt: ... Wenn
Grossbritannien entscheidet, dass es zusétzliche Kriegsgefange-
ne benoétigt... wird derartiges Personal von Ihnen nicht in die Ka-
tegorie entwaffneter Soldaten eingegliedert.» Im letzten Ab-
schnitt wird hinzugeftigt: «<Es wird davon ausgegangen, dass Sie
keinen Anlass haben werden, zusitzliche Deutsche nach der
Niederlage zu Kriegsgefangenen zu erklédren ... um den Arbeits-
kraftebedarf von SHAEF ausserhalb Deutschlands zu decken.»

Diese Weigerung, dem DEF-Verfahren der Amerikaner zuzu-
stimmen, weicht in auffilliger Weise von der Zusammenarbeit
ab, die die Alliierten bis dahin einander gewdhrt hatten. Die
Briten waren verpflichtet, Gefangene von den Amerikanern zu
ibernehmen, um die Last gleichméssiger zu verteilen. Die Uber-
nahme von Gefangenen im Voraus zu verweigern, wére grob
beleidigend gewesen, wenn die Amerikaner nicht von Anfang
an erkldrt hatten, dass eine solche Entscheidung der Briten als
gerechtfertigt zu gelten habe. Diese Rechtfertigung bestand da-
rin, dass die Amerikaner ebenso gut wie die Briten wussten,
dass dem DEF-Status unterliegende Deutsche mit Sicherheit
nicht arbeitsfahig sein wiirden. Sie wiirden hochstwahrschein-
lich im Sterben liegen.

Die Briten entschieden ausserdem, dass sie nicht einmal den
amerikanischen Begriff DEF fiir Gefangene verwenden wiirden,
von denen sie wussten, dass sie sie nicht nach dem Buchstaben
der Genfer Konvention wiirden behandeln kénnen. Sie benutz-
ten den Begriff Surrendered Enemy Personnel (SEP) - «Feind-
liches Personal, das sich ergeben hat» -, um ihre nach der
Kapitulation eingebrachten PoWs von den anderen zu unter-
scheiden.
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Die britische Weigerung, die amerikanischen DEFs zu akzep-
tieren, war ohne Kommentar von den amerikanischen Stabs-
chefs hingenommen worden, nicht aber von den US-Offizieren
beim SHAEF. Eine von Eisenhower unterzeichnete Botschaft
war eine Beschwerde dartiber, dass «die Briten mit ihrer gerin-
geren Biirde? in der Lage sind, ein hoheres Niveau aufrechtzu-
erhalten, das, im Vergleich, die amerikanische Position in ein
ungiinstiges Licht riickt».?> Zu diesem Zeitpunkt hinderte nichts
die Amerikaner daran, ihre Gefangenen ebensogut zu behan-
deln wie die Briten die ihren, denn die US-Vorréte, jetzt erganzt
durch eroberte Lagerbestinde, waren mehr als ausreichend fiir
diese Ausgabe.

Keine Meinungsverschiedenheit bestand hinsichtlich gewisser
begehrter Gefangener wie Kriegsverbrecher, Spione und hoch
qualifizierte Wissenschaftler, die nach einem gemeinsamen Be-
schluss der Briten und Amerikaner leben sollten. Sie wurden in
der Tat als wanted (gewtinscht, gesucht, der Fahndung unterlie-
gend) bezeichnet, um sie von den anderen zu unterscheiden, die
nicht erwiinscht waren. Sowohl die Briten als auch die Ameri-
kaner entschieden, dass diese erwiinschten Gefangenen nicht
unter die DEF-Kategorie fallen sollten, sondern von alliierten
Streitkrdften erndhrt, untergebracht und verwaltet werden soll-
ten.> Dieser Befehl hatte nicht nur zur Folge, dass die Verdich-
tigen an einem separaten Ort fiir ein spateres Gerichtsverfahren
isoliert wurden, sondern auch, dass sie vor den Bedingungen be-
wahrt blieben, die durch Zuerkennung des DEF-Status auferlegt
wurden. Mit Sicherheit wiirde sich die Aufmerksamkeit auf die
bertihmten Kriegsverbrecher konzentrieren, also war es nicht
glinstig, sie gemeinsam mit den Gefangenen des DEF-Status zu
internieren. Dass die Bedingungen in den DEF-Lagern mit Si-
cherheit fiir die alliierte Offentlichkeit in Europa und Nord-
amerika nicht akzeptabel sein wiirden, machte der Befehl der
Stabschefs an Eisenhower deutlich, dass «eine offentliche Er-
klarung beztiglich des Status von deutschen Streitkriften oder
entwaffneten Soldaten... nicht abgegeben» werden sollte. Es
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war kaum notig, diesen letztgenannten Befehl zu erteilen, denn
Eisenhower war schon dabei, der Offentlichkeit gegeniiber zu
liigen, was die Pldne fur die Gefangenen betraf. Auf einer Pres-
sekonferenz in Paris sagte er: «... wenn die Deutschen wie nor-
male Menschen denken, wiirden sie erkennen, dass die gesamte
Geschichte der Vereinigten Staaten und Grossbritanniens auch
darin besteht, einem besiegten Feind gegentiber grossmiditig zu
sein. Wir beachten alle Gesetze der Genfer Konvention.»®

Diese Konvention, die zu beachten die US-Regierung und US

Army wiederholt beteuerten,” legte drei wichtige Rechte fiir
die Gefangenen fest: dass sie nach denselben Massstidben wie die
reguldren oder Depot-Truppen der gefangen nehmenden Macht
(USA) erndhrt und untergebracht werden, dass sie Post senden
und empfangen diirfen und dass sie das Recht haben, von
Delegierten des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz be-
sucht zu werden, die dann der Schutzmacht (der deutschen
Regierung) Bericht erstatten wiirden.?

Die Verantwortung fiir die Behandlung der deutschen Kriegs-
gefangenen in amerikanischer Hand lag bei den Kommandeu-
ren der US Army in Europa, untergeordnet nur der politischen
Kontrolle durch die Regierung. Alle Entscheidungen tiiber Ge-
fangenenbehandlung wurden tatsdchlich allein von der US Ar-
my in Europa getroffen, abgesehen von drei grundlegenden, die
samtlich gegen die Konvention verstiessen: die Entscheidung,
die IKRK-Delegierten am Besuch der amerikanischen Lager
(das galt auch fuir britische und kanadische Lager) zu hindern;
die gemeinsame amerikanisch-britische Entscheidung, Gefan-
gene den Franzosen zu iiberstellen, vorausgesetzt, die Franzosen
handelten gemaiss der Konvention; und die Entscheidung, ge-
wisse Gefangene gegen ihren Willen nach Russland zu schicken.
Die wichtigste Entscheidung, die auch gegen die Konvention
verstiess, war die Schaffung des DEF-Status durch Eisenhower,
die von den CCS abgesegnet wurde. Die Franzosen forderten
zundchst 1'750°000 Gefangene an, erhielten jedoch nur 730000
(vielleicht 886°000), hauptsachlich von der US Army.
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Das Chaos, das, wie Eisenhower meinte, die Deutschen da-
ran hindern wiirde, sich selbst zu erndhren, sollte natiirlich zum
Teil erst von den Alliierten selbst geschaffen werden, weil sie die
zentralen deutschen Institutionen beseitigen wiirden, darunter
auch die Wohlfahrtseinrichtungen. Sie wiirden ausserdem die
Produktion einer Liste von mehr als 500 Waren oder Artikeln
behindern oder abschaffen, wie es im Morgenthau-Plan ange-
regt worden war.” Und doch hiess es in der Botschaft, dass die
Armee die Verantwortung deutschen Behorden tibertragen wer-
de. Es gab jedoch keine Behorden, die die Versorgung und
Fiirsorge hitten {ibernehmen konnen, sobald erst einmal die
Wehrmacht, die Regierung, die Wohlfahrtseinrichtungen ein-
schliesslich des Deutschen Roten Kreuzes und wichtige Elemen-
te des Handels und der Wirtschaft abgeschafft waren.

Und nattirlich wollte Eisenhower, wie wir bereits gesehen ha-
ben, die Lage noch verschlimmern, indem er androhte, jede
deutsche Zivilperson zu erschiessen., die versuchte, den Gefange-
nen Lebensmittel zukommen zu lassen.

Wiahrend amerikanische Soldaten die geschlagenen Deut-
schen in den Triimmerhaufen an der Ruhr zusammentrieben,
konferierten und argumentierten in Washington Biirokraten in
wohlgepflegten Anztigen dartiber, welche Anweisungen man
Eisenhower erteilen sollte beziiglich der Behandlung dieser
Deutschen. Vertreter des US-Aussenministeriums, des Finanzmi-
nisteriums und des Kriegsministeriums traten in diesem hellen
und warmen Friithling Tag um Tag zusammen und entschieden
iiber die Einzelheiten von Deutschlands Schicksal, die von den
Grossen Drei offengelassen worden waren. Die Weisung, die sie
entworfen hatten, JCS 1067, schrieb Eisenhower die Politik vor,
die er gegeniiber jeder deutschen Institution einzuschlagen
haben werde. Er hatte die Zentralregierung abzuschaffen, die
Nazi-Partei, die Wehrmacht, er hatte Schulen, Universititen,
Rundfunksender und Zeitungen zu schliessen, er hatte seine Sol-
daten sogar daran zu hindern, mit Deutschen zu sprechen, aus-
genommen von Befehlserteilung. Ein grosser Teil des Morgen-
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thau-Plans war in diese Weisung eingegangen, dem Geiste wie
dem Buchstaben nach. Das war weitgehend das Werk der drei
dem Komitee angehtrenden Vertreter des Finanzministeriums:
Harry Dexter White, Frank Coe und Harry Glasser.

Es war April geworden, und die Alliierten wussten jetzt, dass
die Gefahr in den rauchenden Ruinen Deutschlands nicht ein
plotzliches Aufbrechen des Militarismus war, sondern Ver-
zweiflung, die zu einer kommunistischen Ubernahme der Macht
tiihrte. Diese Gefahr bereitete Roosevelt ebenso wie Eisenhower
grosse Sorgen. Aber einen «karthagischen Frieden» zu schaffen,
und das bedeutete die totale Vernichtung, war nach Militdr-
gouverneur Lucius Clay!? prézise das Ziel von JCS 1067.11 Ho-
ward Trivers, ein Beamter des US-Aussenministeriums, der die
drei Manner vom Finanzministerium bei der Arbeit an JCS
1067 beobachtete, schrieb spiter: «Wéahrend der Komitee-Dis-
kussionen argumentierten diese Vertreter des Finanzministeri-
ums konsequent und beharrlich fiir die Aufteilung Deutsch-
lands und die Verwandlung des Industriestaates Deutschland in
eine bukolische Weide. Getreulich vertraten sie die Ansichten
Henry Morgenthaus, des US-Finanzministers. Spater fragte ich
mich, ob sie vielleicht auch auf sowjetische Weisungen hin han-
delten, wenn es sich bei ihnen tatsdchlich um Mitglieder kom-
munistischer Zellen handelte. Zu jener Zeit verkiindete Stalin,
dass seine Feinde die Nazis seien, nicht das deutsche Volk, und
dass die deutsche Nation und der deutsche Staat nach dem En-
de der Feindseligkeiten in ihrer Einheit weiterbestehen wiirden.
Die Sowjets hatten ein Komitee Freies Deutschland organisiert,
das aus Kommunisten und Kriegsgefangenen und einer Verei-
nigung deutscher gefangener Offiziere bestand, die alle fiir die
gleiche Sicht der Zukunft eintraten. Es wére typische sowjeti-
sche Politik und Praxis gewesen, amerikanische Kommunisten
anzuweisen, laut und vernehmlich die Aufteilung und Agrari-
sierung Deutschlands zu unterstiitzen und alles zu unterneh-
men, um die amerikanische Politik auf diese Linie festzulegen.
Auf diese Weise wiirden die Sowjets sich im Gegensatz zu den
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Amerikanern den Deutschen als Vorkdmpfer der deutschen
nationalen Sache darstellen, wobei das endgiiltige, zundchst
verschleierte Ziel nattirlich ein unter dem Kommunismus ver-
einigtes Deutschland sein wiirde.»'2 Am Ende wurde White der
Subversion tiberfiihrt; er hatte Weisungen des Senats zur Gold-
politik in einem Versuch missachtet, die Wirtschaft des von
Tschiang Kai-schek gefiihrten Chinas zu zerstoren.13

Morgenthau war an dem Abend vor dem Tode Roosevelts in
Warm Springs, Georgia. Die letzten Worte des Prasidenten zur
Politik, gesprochen gegeniiber Morgenthau, lauteten: «Henry,
ich stehe hundertprozentig hinter Ihnen.»* So blieb dieser
Plan, der Deutschland einen karthagischen Frieden auferlegte,
zur Zeit von Roosevelts Tod ein bedeutendes Element der ame-
rikanischen Politik gegentiber den Deutschen. Ebenso wie die
gesamte andere Politik Roosevelts wurde sie von dem neuen
Préasidenten, Harry Truman, tibernommen und weitergefiihrt;
fiir die Dauer mehrerer Monate nach Roosevelts Tod nahm er
keinerlei bedeutende Verdnderungen in der US-Politik und im
Kabinett vor.

Am 21. April 1945 wurde Marshall mit einer weiteren, von
Eisenhower unterzeichneten SHAEF-Botschaft mitgeteilt, dass
die neuen Gefangenen-enclosures (Stacheldrahtumzdunungen)
«kein Obdach noch irgendeinen anderen Komfort bieten wer-
den...». Hinzugefiigt wurde, dass die Gefangenen selbst die
Umz&dunungen verbessern wiirden, «unter Verwendung lokaler
Materialien». Diese enclosures waren freies Feld, umgeben von
Stacheldraht, und sie wurden Prisoner of War Temporary En-
closures (PWTE) genannt. Vorldufig waren sie nicht, aber ein-
geschlossen waren sie ganz entschieden, und zwar von Stachel-
draht, Scheinwerfern, Wachtiirmen und Maschinengewehren.
Weit davon entfernt, den Gefangenen die Errichtung von Unter-
kiinften «unter Verwendung lokaler Materialien» zu gestatten,
enthielten die am 1. Mai 1945 herausgegebenen Pionier-Befeh-
le!5> ein ausdriickliches Verbot, Unterkiinfte in den cages (Kéfi-
gen) einzurichten. Wenn in der Botschaft an Marshall wirklich
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gemeint worden wdare, was darin tiber die Eigenfiirsorge der
Gefangenen mit Hilfe lokaler Materialien gesagt wurde, dann
wairen diese Pionier-Befehle nie erlassen worden, weil sie in di-
rektem Gegensatz zu dem standen, was Marshall gerade eben
erst mitgeteilt worden war. Die Befehle liess man bestehen.1

Zelte, Lebensmittel, Stacheldraht und Medikamente waren
knapp in den Lagern - nicht, weil es der Armee an Vorraten
mangelte, sondern weil den Bitten um Lieferungen nicht nach-
gegangen wurde. Wie Hughes nach einem Besuch der riesigen
Nachschublager in Neapel und Marseille am 19. Mérz notier-
te: «(Marseille) ist nichts als eine Wiederholung von Neapel.
Mehr Material und Gerit, als wir jemals werden brauchen kon-
nen. Erstreckt sich, soweit das Auge reicht.» Zwei Tage spéter
tahrt er fort: «Littlejohn sagt, er stiinde unter Druck von US
und ETO, weil er PoW-Rationen gekiirzt hat. Ich rate ihm, die
Sache unverziiglich bei Ike zur Sprache zu bringen. Es kdnnte
sein, dass lke ihn nicht stiitzt.»'7 Als Littlejohn die Sache eine
Woche spiter noch immer nicht mit dem Kriegsministerium ge-
regelt hatte, kommentierte Hughes: «Ich vermute, dass sie alle
Angst vor der Genfer Konvention haben.»

Weil die IKRK-Delegierten noch immer Lager besuchten, um
gemdss der Genfer Konvention Bericht zu erstatten, war die
Moglichkeit von Vergeltungsmassnahmen gegen alliierte Ge-
fangene in deutscher Hand zu dieser Zeit eine sehr lebhaft eror-
terte Frage im SHAEF. Eisenhower selbst teilte den Kombinier-
ten Stabschefs am 18. Februar mit, dass die Deutschen alliierte Ge-
fangene nach Stiden und Westen verlegten, weg von den Rus-
sen, und sie dabei ungewothnlichen Strapazen und Risiken aus-
setzten. «Ich schlage vor, dass die Regierungen der Vereinigten
Staaten und Grossbritanniens der deutschen Regierung auf dem
Wege tiber die Schutzmacht* Vorschldge folgender Art unter-
breiten ... namlich, [dass die deutschen Streitkrafte] die Gefan-

* Zu dieser Zeit agierte die Schweiz als «Schutzmacht» fiir die deutsche
Regierung.
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genen mit ausreichenden Versorgungsgiitern [und] ... einer
Namensliste oder ausreichender Beschreibung der Entlassenen
beim Lagerfiihrer [zurticklassen], und dass eine Zweitausferti-
gung der Schutzmacht zugestellt wird.» Dies alles ldsst auf
praktische Erfahrung im Umgang mit Gefangenenlagern und
der Rolle der verschiedenen Michte unter der Genfer Konven-
tion schliessen. Er schliesst mit den Worten: «Es handelt sich
hier um eine Angelegenheit von dusserster Dringlichkeit.»18

Littlejohns Bemithungen um eine Verringerung der Rationen
stiess wenig spdter auf die Zustimmung Washingtons. Aus dem
Tagebuch von Hughes geht nicht hervor, ob Eisenhower direkt
intervenierte, um Littlejohns Vorgehen zu verteidigen, aber
nach dem Kabel-Verzeichnis hat Eisenhower, der Littlejohn als
den «besten Quartiermeister, den ich kenne» bezeichnete, sich
nicht gegen ihn ausgesprochen. Am 23. April stand fest, dass
Littlejohn aufs Neue die Rationen kiirzte. Dies stand im Ein-
klang mit der tiblichen Politik der amerikanischen Kombinier-
ten Stabschefs, «alle Fragen im europdischen Schauplatz Gene-
ral Ike» vorzulegen, wie Eisenhowers guter Freund Harry C.
Butcher in seinem Tagebuch notierte.?®

«Mit Gewissheit kann gesagt werden, dass nicht gentigend
Rationen zur Versorgung dieser ungeheuren Zahl von Kriegs-
gefangenen vorhanden waren», schrieb Deputy Provost Mar-
shal Oberstleutnant Valentine M. Barnes, Autor einer Ge-
schichte des Provost Marshal, Advance Section (Chefs des
Militdrischen Justizwesens), wo die meisten Gefangenen gehal-
ten wurden. Weil der Stab des Provost Marshal fiir die Gefan-
genen verantwortlich war, muss Barnes, als er diese «Geschich-
te» verfasste, gewusst haben, dass sich in Wahrheit reichliche
Mengen von Zelten und Lebensmitteln in den Depots der US
Army befanden, aber er erwdhnt nicht, warum sie die Lager
nicht erreichten.?0 Am 22. April hatte die Armee in Europa
Vorrdte an ausgeglichenen Nahrungsrationen fiir fiinfzig Tage
auf Lager, die fiinf Millionen Menschen mit 4’000 Kalorien pro
Tag versorgten, obwohl die Armee zu jener Zeit nur ungefahr
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2600°000 Menschen in der «militdrischen» Kategorie versorgte.
Gentigend Vorrite in der nicht ausgeglichenen Rationskatego-
rie standen fiir weitere 50 Tage zur Verfiigung.?! Das Ruhrge-
biet war, nach General Smith, «durchaus reichlich versorgt, als
es eingeschlossen wurde... Es gab reichlich Munition... Le-
bensmittel waren an einigen Stellen reichlich vorhanden. An
anderen war die Speisekammer leer.»??

Barnes schildert in grossem Ernst die Bemiihungen seiner
Mainner, «die viele Meilen am Tag ebenso wie in der Nacht fuh-
ren», um im April den Hunderttausenden von Gefangenen
Wasser in Fédssern zu bringen.? Wiahrend seine Ménner mit
Wasserfassern durch die Gegend fuhren, blieben unentbehrliche
deutsche und amerikanische Vorrite ungenutzt. Es gab reich-
liche Mengen tiiberzahliger Zelte, um den Gefangenen Unter-
kunft zu bieten, sowie deutsche Nahrungsmittel, Medizin und
Zelte, die ungenutzt blieben. «Deutsche Nachschubgtiter wur-
den in gewaltigen Mengen entdeckt... [aber] die Entdeckung
niitzlichen erbeuteten Materials stellte in sich noch nicht sicher,
dass es verftigbar war fiir militdrische Einheiten oder fiir zivile
Angelegenheiten.»?* Die Versorgungsoffiziere im Feld konnten
nicht beschaffen, was sie fiir die Gefangenen brauchten, weil
die kommandierenden Generile sich weigerten, es auszuge-
ben.?> Reckords Warnung scheint untergegangen zu sein, ohne
Spuren zu hinterlassen, wenn man von den Archiven einmal ab-
sieht. Bewachungspersonal, Wasser, Lebensmittel, Zelte, Platz,
Stacheldraht - alles, was nétig war fiir die Gefangenen, wurde
verhdngnisvoll knapp gehalten. Das Lager Rheinberg am Rhein
hatte tiberhaupt keine Nahrungsmittel, als es am 17. April
erdffnet wurde.? Wie in den anderen grossen «Rheinwiesenla-
gern», die Mitte April eréffnet wurden, gab es keine Wachttir-
me, keine Zelte, keine Gebidude, keine Kochstellen, kein Was-
ser, keine Latrinen, keine Lebensmittel. Es gab nicht einmal
ausreichende Mengen Stacheldraht. Die offizielle Flachenbe-
willigung betrug knapp 16 Quadratmeter pro Mann, aber in
Rheinberg und anderswo lag die tatsdchliche Fldche zeitweilig
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irgendwo bei einem Fiinftel bis zur Hélfte davon.?” In einigen
Lagern waren die Manner so eng zusammengepfercht, dass sie
sich nicht einmal hinlegen konnten. Die Situation in einem La-
ger wurde so geschildert: «Die hochste Ist-Starke in der Conti-
nental Central Prisoner of War Enclosure #18 betrug 32'902
Kriegsgefangene ... Es wird ersucht, die Tatsache zu beachten,
dass die Fassungskapazitdat von Continental Central Prisoner of
War Enclosure #18 nicht tiber 6’000 bis 8’000 Kriegsgefangene
hinausgeht.»?8

Dies alles geschah, wihrend sich die Zahl der Gefangenen
durchaus im Rahmen der vorausgesagten Gefangennahmen be-
wegte. Marshall wurde am 21. April durch eine von Eisenho-
wer unterzeichnete SHAEF-Meldung davon unterrichtet, dass
die Zahl der eingebrachten Gefangenen «alle Erwartungen
tibertroffen» habe, aber die Anfang April*® ergangene Voraus-
sage, dass die Armee gegen Ende des Monats 2°050°000 Ge-
fangene haben werde, war zu mehr als 99% genau.30 Am 30. Ap-
ril verzeichnete die Armee in Europa eine Ist-Stirke von
2'062'865 Gefangenen.3! Es gibt keinen Zweifel, dass es ausrei-
chende Hinweise auf den gewaltigen Zustrom gegeben hatte,
der im April einsetzte.3?

Verhingnisvolle Uberbelegung, Krankheit, Witterungsein-
flisse und Untererndhrung waren seit April die Regel in den
US-Lagern in Deutschland, ungeachtet des betrédchtlichen Risi-
kos, dass die Deutschen an den in ihrer Hand befindlichen Mil-
lionen alliierter Geiseln Vergeltung tiben wiirden. Etwa um die-
se Zeit beschleunigte das Wachpersonal in einigen deutschen
Konzentrationslagern das Tempo der Totungen, um moglichst
viele Lagerinsassen loszuwerden, bevor die Alliierten eintra-
fen.

Die Bedingungen, die Anfang April in den amerikanischen
Lagern am Rhein herrschten, wurden von zwei Obersten der
US Army, James B. Mason und Charles A. Beasley, beobachtet:
«Der 20. April war ein sttirmischer Tag. Regen, Schneeregen
und Schnee wechselten sich ab, ein bis auf die Knochen durch-
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dringender kalter Wind fegte von Norden her tiber die Ebenen
des Rheintals dorthin, wo sich die enclosure befand. Eng zusam-
mengedrangt, um sich gegenseitig zu warmen, bot sich den Bli-
cken auf der anderen Seite des Stacheldrahts ein tief erschrecken-
der Anblick: nahezu 100°000 ausgemergelte, apathische, schmut-
zige, hagere Mdnner mit leerem Blick, bekleidet mit schmutzi-
gen, feldgrauen Uniformen, knocheltief im Schlamm stehend.
Hier und da sah man schmutzig weisse Flecken. Bei genauerem
Hinsehen erkannte man, dass es sich um Minner mit verbunde-
nem Kopf und verbundenen Armen handelte oder Méanner, die
da in Hemdsdrmeln standen! Der deutsche Divisionskomman-
deur berichtete, dass die Manner seit mindestens zwei Tagen
nichts mehr gegessen hitten und dass die Beschaffung von Was-
ser ein Hauptproblem sei - dabei war der Rhein, der hohen Was-
serstand fiihrte, nur 200 Meter entfernt.»33

Von innen betrachtet, sah es in den Lagern noch schlimmer
aus. «Im April 1945 wurden Hunderttausende von deutschen
Soldaten sowie Kranke aus Hospitdlern, Amputierte, weibliche
Hilfskrédfte und Zivilisten gefangen genommen... Ein Lager-
insasse von Rheinberg war tiber achtzig Jahre, ein anderer war
neun Jahre alt... andauernder Hunger und quélender Durst wa-
ren ihre Begleiter und sie starben an Ruhr. Ein grausamer Him-
mel tibergoss sie Woche fiir Woche mit stromendem Regen...
Amputierte schlitterten wie Amphibien durch den Matsch,
durchndsst und frostelnd... Ohne Obdach tagein, tagaus und
Nacht fiir Nacht lagen sie entmutigt im Sand von Rheinberg
oder sie entschliefen in ihren zusammenfallenden Lochern .,.»34
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4. Die Grausamkeit des Siegers

«Der Geist Goethes
hilt mich aufrecht in der Not.»
ANONYMER GEFANGENER

|\ | achts schleuderten Scheinwerfer blendendes
Licht tiber die Minner, die im Schatten der Erd-

16cher lagen. Voll innerer Unruhe beobachteten sie die dunklen
Gestalten, die hoch iiber ihnen auf den von den Scheinwerfern
grell erleuchteten Wegen standen. Die ganze Nacht wanderten
Minner mit schlurfenden Schritten tiber die rutschigen Wege
zwischen den Lochern und stellten sich nach Wasser an. Charles
von Luttichau lag zusammengekauert in seinem Loch neben
einem anderen Offizier und griibelte dartiber nach, ob und wie
es ihm gelingen konnte, seine Entlassung zu erreichen, bevor er
nach Frankreich abtransportiert wurde. Manner schrien auf in
ihrem von Alptrdumen heimgesuchten Schlaf. Er beschloss, es
am nédchsten Tag noch einmal bei dem Wachpersonal zu versu-
chen. «Ich bin Halbamerikaner», dachte er und erprobte immer
wieder sein Englisch. «Meine Mutter ist Amerikanerin. Ich
habe mich freiwillig gestellt. Ich gehore nicht hierher. Ich bin
Halbamerikaner. «

Von Luttichau, ehemals bei der 10. Flakdivison an der
Ostfront, war nicht im Kampf gefangen genommen worden,
sondern hatte sich zu Hause von einer Verwundung erholt und
war zu dem Entschluss gelangt, dass es besser sei, sich den US-
Truppen zu stellen, um nicht in den Verdacht zu geraten, dass
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er den Widerstand aus dem Untergrund heraus fortsetzen
wolle.

«Wir sassen in tiberfiillten Stacheldrahtkafigen im Freien
und bekamen kaum etwas zu essen», sagte er tiber sein Lager
in Kripp bei Remagen am Rhein. «Die Latrinen waren Baum-
stimme, die man tiber Graben am Stacheldrahtzaun geworfen
hatte. Wenn wir schlafen wollten, blieb uns nichts anderes, als
mit Handen ein Loch zu graben und uns dann in dem Loch zu-
sammenzudrangen. Wir waren sowieso ganz dicht zusammen-
gedrangt. Weil so viele krank waren, mussten die Manner ihre
Notdurft auf dem Boden verrichten. Bald waren viele von uns
zu schwach, um sich vorher die Hosen herunterzuziehen. Bald
war unsere ganze Kleidung besudelt, genau wie der Boden, auf
dem wir gehen, sitzen und liegen mussten. Zu Anfang gab es
tiberhaupt kein Wasser, nur Regen. Dann, nach zwei Wochen,
konnten wir ein wenig Wasser aus einem Leitungsrohr bekom-
men. Aber die meisten von uns hatten kein Gefdss, um es weg-
zutragen, also konnten wir nur ein paar Mund voll bekommen,
nachdem wir stundenlang und manchmal die ganze Nacht hin-
durch danach angestanden hatten. Wir mussten tiber die wei-
che Erde zwischen den Lochern gehen, die beim Ausheben der
Locher hinausgeworfen worden war. Da war es ganz leicht, in
ein Loch zu fallen, aber sehr schwer, wieder hinauszukommen.
An diesem Abschnitt des Rheins regnete es in jenem Friihjahr
fast ohne Unterbrechung. Es regnete an mehr als der Hilfte der
Tage. An mehr als der Hélfte der Tage bekamen wir tiberhaupt
nichts zu essen. An den tibrigen Tagen gab man uns eine kleine
K-Ration. Der Verpackung konnte ich entnehmen, dass man
uns ein Zehntel der Ration gab, die sie an die eigenen Méanner
ausgaben. Am Ende bekamen wir also vielleicht fiinf Prozent
der normalen Ration der US Army. Ich beschwerte mich beim
amerikanischen Lagerkommandanten dartiber, dass er die Gen-
fer Konvention brach, doch er sagte nur: ,Vergiss die Konven-
tion. Du hast keine Rechte’! Bei solchen Bedingungen fingen
unsere Manner sehr bald an, zu sterben. Schon nach wenigen
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Tagen waren etliche von den Ménnern, die gesund ins Lager ge-
gangen waren, tot. Ich habe gesehen, wie unsere Mdnner viele
Leichen ans Lagertor schleppten. Dort wurden sie kreuz und
quer iibereinander auf Lastwagen geworfen, die sie dann weg-
brachten.»?

Ein 17-dhriger Junge, der im Westen in der Ferne sein Hei-
matdorf sehen konnte, stand oft am Draht und weinte. «... er
lag eines Morgens erschossen am Draht. Wir mussten zur Ab-
schreckung an ihm vorbeimarschieren. Eine Gesichtshalfte war
weggeschossen. Wir waren aufgebracht und viele riefen: ,Mor-
der! Morder!"«® Als Disziplinarmassnahme sperrte der Lager-
kommandant die kargen Gefangenenrationen drei ganze Tage
lang. «Fur uns, die wir sowieso schon hungerten und vor Ent-
krdftung kaum noch gehen konnten, war das schrecklich; fiir
viele bedeutete es den Tod.»* Es war nicht das einzige Mal, dass
der Kommandant die Rationen zurtickhielt, um die Gefangenen
zu bestrafen.

Soldat Heinz T. war im Lazarett gerade 18 Jahre alt gewor-
den, als die Amerikaner am 18. April in seinem Krankenzim-
mer erschienen. Alle Patienten wurden in das Lager Bad Kreuz-
nach gebracht. Heinz war nur mit kurzen Hosen, einem Hemd
und Schuhen bekleidet, als er zusammen mit mehreren hundert-
tausend anderen in das Lager getrieben wurde. Das Lager war
ein lang gestrecktes Feld zwischen einer schmalen Landstrasse
und einer flachen Hiigelkette im Westen. Hier wurde er wo-
chenlang festgehalten, ohne Dach tiber dem Kopf, zu essen gab
es so gut wie nichts, es gab nur wenig Wasser, keine Post.
Nichts deutete darauf hin, dass man draussen etwas von ihrer
Lage wusste. Weil viele von der Ostfront geflohen waren, hat-
ten sie ihre urspriinglichen Einheiten verloren, sodass nur we-
nige der Méanner einander kannten.

«Die Amerikaner haben uns wirklich beschissen behandelt»,
sagte Heinz T.> Zu Anfang, als es noch Baume in dem Lager
gab, gelang es einigen Ménnern, ein paar Aste und Zweige ab-
zureissen, um ein Feuer zu machen. Die Posten befahlen ihnen,
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es zu loschen. In vielen Lager-Abteilungen war es ihnen verbo-
ten, Erdlocher zum Schutz vor der Witterung zu graben. «Zu
essen hatten wir nur Gras», sagte er. Mehrere Male flog ein
kleines Flugzeug tiber ihren Kopfen hinweg, das andauernd um-
kehrte, wendete und kurvte. Die Ménner begriffen, dass sie fiir
ein amerikanisches Magazin oder fiir eine Zeitung fotografiert
wurden.

Seine Fiisse schwollen so stark an, dass er seine Schuhe aus-
zog. Als die Schwellung ein wenig zurtickging, versuchte er, die
Schuhe wieder anzuziehen, aber sie passten ihm noch immer
nicht wieder, also schob er sie sich nachts als eine Art Kissen
unter den Kopf. In den einen Schuh hatte er ein kleines Tiitchen
Kaffee gesteckt, das sie einmal von den Amerikanern bekom-
men hatten. Er dachte: «Den Kaffee nehme ich mit nach Hau-
se, wenn ich entlassen werde. Die werden sich sehr dartiber
freuen.» Als er eines Morgens aufwachte, waren Schuhe und Kaf-
fee weg. Er weinte.

Er war bei weitem nicht der Jiingste im Lager. Kinder, die erst
sechs Jahre alt waren, schwangere Frauen, Manner iiber sechzig,
alles konnte man unter den Gefangenen in diesen Lagern fin-
den. Weil in den DEF-Lagern keine Listen angefertigt wurden
und weil alle PoW-Akten in den fiinfziger Jahren vernichtet
wurden,® weiss niemand, wie viele Zivilisten eingesperrt wur-
den, aber aus franzosischen Berichten geht hervor, dass unter
ungefdhr 100’000 Personen, die die Amerikaner an die Franzo-
sen angeblich zu Arbeitszwecken tibergaben, sich 32°640 Frau-
en, Kinder und alte Mianner befanden.” Oberstleutnant Valen-
tine Barnes, stellvertretender Provost Marshal, vermerkte am
22. April in seinem Bericht tiber Bad Kreuznach: «Ein Kind weib-
lichen Geschlechts wurde in enclosure A-3 von einem weiblichen
Kriegsgefangenen geboren.»?

George Weiss, ein Mann, der Panzer repariert hatte, sagte, in
dem Lager am Rhein herrschte eine solche Enge, «dass wir uns
nicht mal richtig hinlegen konnten. Die ganze Nacht mussten
wir aufrecht sitzen, einer an den anderen gepresst. Aber am
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schlimmsten war der Wassermangel. Dreieinhalb Tage lang be-
kamen wir tiberhaupt kein Wasser. Wir tranken dann unseren
eigenen Urin. Das schmeckte fuirchterlich, aber was sollten wir
machen? Einige legten sich der Lange nach hin und leckten den
Boden in der Hoffnung, ein bisschen Feuchtigkeit zu bekom-
men. Ich war so schwach, dass ich schon auf den Knien lag, als
wir endlich ein bisschen Wasser zu trinken bekamen. Ohne
dieses Wasser wire ich wohl gestorben. Aber der Rhein war auf
der anderen Seite des Drahtes. Die Posten verkauften uns
durch den Draht Wasser und Zigaretten. Eine Zigarette kostete
900 Mark. Ich habe Tausende sterben gesehen. Sie haben die
Leichen auf Lastern abtransportiert.»’

Zu jener Zeit wurden in Bad Kreuznach dreimal so viele Ge-
fangene in das Lager gepfercht, wie fiir diese Fldche eigentlich
geplant gewesen waren.!? Weil der Erdboden und die Kleidung
verseucht und die Menschen sehr geschwécht waren, bestand
eine Gefahr darin, an den Stacheldraht gedrdngt zu werden. In
diesen Lagern wurden viele Todesfille infolge von Blutvergif-
tung gemeldet.!

Nach ungefahr einem Monat in Bad Kreuznach, wo Heinz T.
den Eindruck hatte, dass trotz dieser Lebensbedingungen nicht
sehr viele Midnner starben, wurde er zusammen mit 2°000°000
anderen an die Franzosen tibergeben; so jedenfalls hiess es in
den damals umlaufenden Gertiichten. Véllig falsch war das
Gerticht nicht; tatsdchlich hatten die Franzosen urspriinglich
nicht weniger als 1°700°000 Mann angefordert, aber jetzt ver-
handelten sie auf einer Basis von 1°300°000, die in Frankreich
zur Beseitigung von Kriegsschdden eingesetzt werden sollten.
Heinz sah sich um unter den ausgemergelten Madnnern mit
Hungerodemen, bedeckt nur mit Lumpen, schmutzig und mit
hageren Gesichtern, die mit schlurfenden Schritten dahinzo-
gen, und er dachte: «Ein sonderbares Geschenk, das den Fran-
zosen da gemacht wird.» Dann wurde er in einen Giiterzug
nach Rennes in die Bretagne verladen.

Der zehnjahrige Herbert Thelen aus Rheinberg erhielt die

64



Erlaubnis, seinem Vater, der zu den Gefangenen in dem drei
Kilometer westlich der Stadt gelegenen Lager gehorte, Essen zu
bringen. Er reichte ihm das Essen durch den Stacheldraht des
Zauns zu. Thelen hat nie einen anderen Menschen gesehen, der
einem Gefangenen das Essen brachte.!? Einer der Gefangenen
wickelte einen Zettel um einen Stein, den er hinauswarf auf die
Strasse, die nach Rheinberg fiihrte. Er wurde von einem Rhein-
berger gefunden, der ihn aufbewahrt hat. Auf dem braunen
Packpapier steht: «Lieber Leser! Bitte, bitte, schicken Sie uns
zwei Kameraden ein Packchen mit gekochten Kartoffeln und
Salz. Wir haben grossen Hunger! Wir warten beim Posten am
Turm an der Strasse. Schreiben Sie bitte auf das Packchen den
Namen Uffz. Jakob Lohr Camp E.»13

Ein flinfzig Jahre alter Feldwebel, ein Dr. phil., fithrte in
Rheinberg ein Tagebuch, auf Fetzen von Verpackungspapier
geschrieben.14

Lager Rheinberg, 17. Mai 1945

Ich lag meist am Lagerweg, auf der sandigen u. deshalb wohl
auch trockneren u. gestinderen Hohe.... Wahrend der heisses-
ten Stunden kroch ich in das Erdloch von S.... Ich hatte dann
den Mantel u. die Stiefel an,... der Brotbeutel, mein einziger Be-
sitz (Inhalt: 1 silberner Loffel, eine silberne Gabel, Rasierzeug),
diente als Kopfkissen.... Als ein Gewitterregen tiberraschend
einsetzt, driicke ich mich eng in die Hohlung. Plétzlich bricht
der Damm, u. das Wasser schiesst in Stromen in mein Erdloch.
Mantel u. Hose sind durch u. durch nass.

Die Nacht tiber (von abends 11 bis morgens 5 h wandere ich
ruhelos um das Lager. Ich sehe den Mond am Himmel seine
Bahn ziehen.-Nachtigallen singen, schlagen im nahen Waild-
chen. - Ich rezitiere Goethe’sche Gedichte. Dann halte ich, um
die Nacht zu bezwingen u. nicht einzuschlafen, mir selbst einen
Vortrag tiber «Nietzsches Leben und Lehre». - ...

Kameraden beklagen unsere Unfreiheit. Ich gebe ihnen den
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Rat, nicht den Stacheldraht, sondern die Zwischenrdume
und durch sie hindurch zu sehen. -
Oft singe ich vor mich hin:
«Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten,
sie ziehen vorbei wie nichtliche Schatten,
kein Mensch kann sie wissen, kein Jager erschiessen.
Es bleibet dabei, die Gedanken sind frei.»
Besonders die Gefangenenstrophe erquickt mein Herz.
«Und sperrt man mich ein in finstere Kerker,
das alles sind rein vergebliche Werke;
denn meine Gedanken zerreissen die Schranken
und Mauern entzwei, die Gedanken sind frei.»

Ich danke Gott, dass ich im Lager bin. Nie sonst wére ich so
vertieft worden, nie sonst hitte ich den Menschen so in sei-
ner Nacktheit gesehen. - Nie hétte ich den Siegern eine sol-
che barbarische Art der Kgf.-[Kriegsgefangenen-|Behand-
lung zugetraut....

Rheinberg, 19. Mai 1945

Kameraden dussern die Absicht, bei Nacht u. Nebel aus dem
Lager zu fliehen. Einige wagen es. Manche kommen durch,
manche werden wieder gefangen. Einer erzdhlte mir: «Wir
gingen zu 10. [zehnt] tiber den Stacheldraht. Alles schien zu
klappen. Da - ein Gerdusch. - Der Posten schiesst. - Die ei-
nen rennen vorwarts, die anderen zurtick. Jagd auf die Aus-
reisser. Einige strecken die Hande hoch, sich zu ergeben. Sie
werden erbarmungslos erschossen. - Ich werfe mich auf den
Boden u. stelle mich tot. Der Ami stdsst mich mit dem Fuss
an - ich rithre mich nicht. Als er sich entfernt, zwange ich
mich wieder unter dem Draht durch ins Lager zurtick. - Die
Flucht ist misslungen, doch ich lebe noch.» ...

Rheinberg, 22. Mai 1945
Vom 21./22. 5. 45 mit Unteroffizier Sch. in einem mit einer
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Decke {tiberdeckten Erdloch. Leichter Regen. - Die Wolldecke
schldagt durch. Hosenboden und Knie nass, trotzdem zufrieden....

Die Geschichte des Pappdeckels ist ein Kapitel fiir sich. - Unsere Ess-
rationen kommen in grossen Pappschachteln ins Lager. Auseinan-
der gefaltet kann sie, wie die Landser entdeckten, als «Bettstatt»
dienen. Die Pappe, etwa 1,20 m lang u. korperbreit, isoliert gut ge-
gen die Feuchtigkeit des Bodens.

Téaglich werden etwa 25 solcher Lagerstédtten durch den Arzt
ausgegeben, wenn der Mann nachweislich a) keine Zeltbahn, b)
keine Decke u. c) keinen Mantel hat. Ich versuchte mein Gliick (ei-
gentlich war ich noch nicht berechtigt; denn ich hatte noch einen
Mantel). Am ersten Tag erschien ich morgens um 8 h, doch da
standen schon 25 Mann vor mir. Am ndchsten Morgen stellte ich
mich schon um 6% vor das Revier. Ich hatte Gliick und erwischte
als 10. meinen Pappdeckel. Begliickt klemmte ich ihn unter den
Arm und «schleppte» ihn in meine Hohle. Von nun an war er mein
unzertrennlicher Begleiter. «Ich trage, wo ich gehe, stets meine
Pappe bei mir.» -...

Wolfgang Iff sagte, dass in seiner Unterabteilung von vielleicht
10°000 Leuten in Rheinberg jeden Tag 30 bis 40 Tote hinausge-
schleppt wurden.’> Als Mitglied des Beerdigungskommandos
konnte Iff beobachten, was da vor sich ging. Er bekam Extra-
rationen dafiir, dass er half, die Toten aus dem cage an das La-
gertor zu schleppen, von wo sie sie auf Schubkarren zu mehre-
ren grossen Wellblechgaragen schafften. Dort entkleideten Iff
und seine Gruppe die Toten, brachen die Hilfte von der Alu-
minium-Erkennungsmarke ab, legten fiinfzehn bis zwanzig Lei-
chen nebeneinander, warfen zehn Schaufeln ungeldschten Kalk
tiber sie und legten neue Schichten dartiber, bis sie einen Meter
hoch gestapelt waren. Sie steckten die personliche Habe in
einen Sack fiir die Amerikaner und gingen. Einige waren an
Frostbrand gestorben, nachdem sie in den kalten Aprilndchten
Erfrierungen erlitten hatten. Ein Dutzend oder mehr, darunter

67



ein vierzehnjahriger Junge, zu schwach, sich an dem Baum-
stamm festzuhalten, den man als Latrine iiber einen Graben
geworfen hatte, fielen hinein und ertranken. Einige wurden he-
rausgezogen, Schmutz und Erde wurde auf einige geworfen,
wo sie lagen. Manchmal starben bis zu 200 Menschen pro Tag.
In anderen Unterabteilungen dhnlicher Grosse entdeckte Iff,
dass ungefdhr 60 bis 70 pro Tag weggeschafft wurden. «Dann
brachten die Laster diese traurige Fracht weg; was fiir ein ma-
kabrer Anblick», sagte Iff.1® Den Gefangenen ist nie gesagt
worden, was mit den Leichen geschah, aber deutsche Bau-
trupps in den fiinfziger Jahren und Totengrdber in den achtzi-
ger Jahren haben bei Rheinberg menschliche Gebeine mit Alu-
minium-Erkennungsmarken der deutschen Wehrmacht des
Zweiten Weltkrieges gefunden. Die Toten lagen dicht an dicht
zusammengedrangt in Sammelgrdbern; keine Spur von Sarg-
resten oder von einer Grabmarkierung.!”

Uhren und Schmuck der Toten wanderten nach Angaben des
fritheren US-Justizministers Francis Biddle auf den riesigen
deutschen Schwarzmarkt. Biddle hat den Schwarzmarkt in Ber-
lin-Tiergarten besucht, und der war, wie er seiner Tochter be-
richtete, «ungeheuer... Mehrere tausend Menschen waren da
und trieben Tauschhandel. Unser Mechaniker verkaufte seine
Uhr fiir $ 400 und fiinf Stangen Zigaretten fir $ 100 pro Stan-
ge. Unser Fremdenfiihrer hat uns gestern erzihlt, er habe mit
dem Verkauf von Uhren 8000 Dollar gemacht. Das Geld wer-
de von ihrem Secret-Service-Mann, der bei der Potsdamer Kon-
ferenz war, zurtick in die USA geschmuggelt, und er werde sich
damit eine Farm in Michigan kaufen. Die Uhren stammten an-
scheinend von toten Deutschen.»18

Lange Zeit war die Uberfiillung ein Teil des Problems in
Rheinberg. Eine Unterabteilung (cage) von grob gerechnet 300
mal 300 Meter sollte 10’000 Leute aufnehmen, aber anfangs
wurden bis zu 30°000 hineingepfercht. Damit blieben ungefahr
drei Quadratmeter pro Person.

Der Gefangene Thelen fliisterte durch den Stacheldraht sei-
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nem Sohn zu, dass 330 bis 770 Menschen pro Tag stiirben.!® In
dem Lager befanden sich zu der Zeit zwischen 100°000 und
120°000 Menschen.

Die Geistlichkeit von Rheinberg protestierte zusammen mit
dem Erzbischof von Ko6ln beim amerikanischen Lagerkomman-
danten. Es ging das Gerticht um, dass der Erzbischof auch di-
rekt an Papst Pius XII. geschrieben habe. Der Papst, der ange-
sichts der Lage in Hitlers Todeslagern nichts unternommen
hatte, blieb bei seiner Politik.

Wie kommt es, dass Offiziere und Arzte, die sahen, wie die-
se Dinge geschahen, kaum eine Spur von Interesse oder Besorg-
nis an den Tag legten? Ihre Beschreibungen und Statistiken ste-
hen in erstaunlichem Gegensatz zu den Berichten, Protesten,
Tagebtiichern oder Kunstwerken der Gefangenen, zu den Bitten
der Geistlichen und zu den gewaltigen Totenzahlen unter der
Sparte Sonstige Verluste.

Eine Vorstellung davon, wie diese Einstellung zustande kam,
erhdlt man, wenn man die Berichte eines verstdndigen und in-
telligenten Mannes liest, der ausgebildet worden war, Leben zu
erhalten. Oberst C.H. Beasley, der im April zusammen mit
Oberst Mason den erschiitternden Bericht tiber ein Lager am
Rhein geschrieben hatte, beschreibt Rheinberg am 30. April so:
«Dieses Lager ist gut organisiert und wird reibungslos betrie-
ben. In den letzten 48 Stunden gab es sieben Todesfdlle... In Sin-
zig [gab es] fiinf Todesfdlle, angeblich verursacht durch Wit-
terungseinfliisse. «20

Das Wort «angeblich» ist aufschlussreich. Die Berichte ge-
langten von den Lagerkommandanten zu Beasley, die kein In-
teresse daran hatten, sich selbst einer Grédueltat zu bezichtigen.
Warum also sollte Beasley das Wort «angeblich» benutzen? Es
ist hochst unwahrscheinlich, dass er sagen will, der Lagerkom-
mandant sei ein inkompetenter Beobachter, der ausserstande ist,
zu beurteilen, ob ein Todesfall durch Witterungseinfliisse ver-
ursacht worden ist. Wédre das der Fall, hédtte Beasley gewiss da-
rauf hingewiesen, dass die Behauptung absurd sei, weil die
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Ménner alle gut geschiitzt seien. Das konnte er aber nicht, weil
sie nicht geschiitzt waren, weil wir aus seiner eigenen Schilde-
rung wissen, dass sie in diesen selben Lagern in Hemdsadrmeln
im Schneeregen froren. Deshalb ist es hochst bedeutungsvoll,
dass er die Vorstellung vom Tod infolge von Witterungseinfliis-
sen in Abrede stellt, ohne anzugeben, warum. Er widerspricht
nicht dem Bericht; er will sich nur nicht der ihm innewohnen-
den Beschuldigung anschliessen. Beasley bezeichnet die Todes-
ursache nur deshalb als «angeblich», weil er der Anklage keine
Glaubwiirdigkeit beimessen will. Die ganze Sache wird dann
noch seltsamer, weil er ein paar Zeilen weiter in seinem Bericht
die Anklage des Todes durch Witterungseinfliisse mehr oder
minder bestdtigt, indem er beschreibt, wie die «Alten und
Schwachen ausserstande sind, unter den Bedingungen zu leben,
denen sie ausgesetzt sind. Siebenhundert leben in Zelten...
Auch in Sinzig gibt es Alte, Versehrte und Schwache ...»

Auch hier ist wieder bedeutungsvoll, dass Beasley von einer
scheinbar grossen Zahl von Menschen (700) berichtet, die ein
Obdach haben, ohne zu erwéhnen, dass es 90°000 weitere gab,
die tiberhaupt kein Dach tiber dem Kopf hatten.

«Gut organisiert» oder «reibungslos betrieben», wie Beasley
sich ausdriickt, bedeutet gewohnlich nur eins: dass die Gefan-
genen mit DDT bespriiht wurden, um das Ausbrechen von Ty-
phus zu verhindern, was eine Gefahr fiir Gefangene, Wachpos-
ten und ganz Deutschland gewesen wire.?! Soweit es moglich
ist, scheint es Beasley zu vermeiden, die Wahrheit dartiber zu
sagen, was er gesehen hat. Wahrscheinlich beklagte er die Zu-
stinde, konnte sich aber nicht dazu durchringen, Anklage ge-
gen die Armee zu erheben.

In seinem Bericht schreibt Beasley, er habe die Lieferung von
1’600 Decken an das 9. Feldlazarett in Lintfort angefordert,
«das die PWTE in Rheinberg unterstiitzt». Nimmt man diesen
Arzt beim Wort, so stellt man sich ein Lazarett in Lintfort vor,
das in dem humanen Bemiihen, Menschenleben zu retten, Leute
aus Rheinberg aufnimmt. Es gab zu dieser Zeit ganz sicher kein
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Lazarett in Lintfort, denn am 10. Mai erteilte der Lagerkom-
mandant nach vielen Bitten und Eingaben die Erlaubnis, dass
eine kleine Fldche innerhalb des Lagers abgeteilt wurde, um
dort ein paar Zelte fiir die Kranken aufzubauen. Spéter, nach
zahlreichen Bitten, erlaubte er Frau Greta Schweitzer, Frau
Herte Brandt und Pfarrer Borgmann, Hduser in Lintfort in ein
Lazarett umzuwandeln, vorausgesetzt, dass ausschliesslich
deutsche Zivilisten es betrieben, das Personal stellten und es fi-
nanzierten. Spater wurden einige Medikamente geliefert, mog-
licherweise auch DDT.

Beasley, der berichtete, was man ihm telefonisch mitgeteilt
hatte, wusste vielleicht nicht, dass viele der so genannten «La-
zarette» der US Army nichts anderes waren als Sterbeplitze, wo
Todkranke im Endstadium den Blicken der anderen entzogen
waren und man sie ohne Behandlung sterben liess, schon ganz
in der Nadhe ihrer Gréber.?

Der auf Beasley lastende Druck, unbedingt zu entschuldigen,
zu beschonigen und zu verdecken, war ungeheuer stark. Seine
Kollegen im Medical Corps der US Army, die eine spezielle
Ubersicht tiber Tod und Krankheit in den Lagern verfassten, be-
richteten, dass die Totenzahlen nur 11% dessen ausmachten,
was sie in Wirklichkeit vorgefunden hatten.?

Beasley konnte nicht prizise sein, selbst wenn er es gewollt
hitte. Der Zwang, einen taglichen Bericht zu verfassen, die wei-
ten Entfernungen zwischen den Lagern mit der zusétzlichen Er-
schwerung durch ruinierte Strassen und Wege machten es Beas-
ley und allen anderen unmoglich, die Lager tdglich zu
inspizieren. Sein Bericht fiir den 30. April handelt mehr als eine
Viertelmillion Gefangene auf zwei Seiten ab.

Alles, worauf er sich stiitzen konnte, waren Telefonanrufe
von abgehetzten und tiberlasteten Lagerkommandanten, die
selbst keinerlei Verlangen hatten, ihre polierten Stiefel in den
verseuchten Schlamm der Lager zu setzen. Auf Beasleys telefo-
nisch erteilten Befehl hin verkiindeten Schilder an den Lager-
toren von Remagen: «Typhus, Betreten verboten».?*
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Die Zahl der Todesfdlle fiir zwei Tage fiir Rheinberg und Re-
magen, die Beasley zitierte,?® liegt so weit unter den Zahlen,
von denen die Gefangenen, die korrigierte ETO-Ubersicht, die
12 Army Group und USFET berichten, dass die Angaben
nicht miteinander vereinbart werden konnen. Entweder hat
Beasley Recht, oder all die anderen haben Recht. Vielleicht be-
ginnt hier der Zusammenbruch Beasleys, vielleicht beginnt er
sich von der Vertuschung zu distanzieren, die er alleine nicht
korrigieren kann. Er konnte der Versuchung erliegen, gleich-
giltig zu werden, weil er etwas berichten muss, von dem er
weiss, dass es nicht wahr sein kann. Beasley ist nicht verant-
wortlich fur diese Zustdnde; er versucht, mit ihnen fertig zu
werden, aber er beginnt zu verzweifeln. Uber die wichtigste To-
desursache, Ruhr, schreibt er: «Es miissen zureichende sanitire
Vorkehrungen fiir die Menschenmassen getroffen werden. Der
fiir notwendig erachtete Standard kann mit den vorhandenen
Mitteln nicht einmal anndhernd erreicht werden.»? Aber an
diesem Tag, dem 30. April, folgt er noch dem, was er gelernt
hat; er vermerkt, dass er ein Anforderungsformular fiir &drzt-
lichen Bedarf ausgefiillt hat, Dinge, von denen er allem Anschein
nach annimmt, dass sie an die Lager geliefert werden, obwohl
es sich bei dem Angeforderten um eine Linderung, nicht etwa
um eine ernsthafte Verbesserung fiir die wirklichen physischen
Ursachen handelt: Hunger, Uberfiillung, Witterungseinfliisse.

Allem Anschein nach hat Beasley sehr bald erkannt, dass er
an den Symptomen, den Lagern, herumkurierte und nichts ge-
gen die Krankheit auszurichten vermochte, und die hiess grau-
same Gleichgtiltigkeit. Zwei Wochen spéter merkte Beasley zu
seiner fritheren, hoffnungsfrohen Anforderung von Decken fuir
das 9. Feldlazarett an: «Feldbetten, Decken, Feldkiichen und
Kantinengeridt werden dringend fiir Feldlazarette benétigt, die
PWTEs versorgen sollen. Quartiermeister ist angesprochen
worden. Behauptet, nichts von diesen Dingen sei verftigbar.»
Mit Beasley ist eine Verdnderung vor sich gegangen. Vorher wa-
ren die von anderen bemerkten Graduel nur «angeblich»; jetzt
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hat er selbst den Verdacht, dass sie geschehen. Das Wort des
ranghoheren Offiziers, der behauptet, es sei nichts verfuigbar,
wird offen angezweifelt. Wie es scheint, ist Beasley der an «ho-
herer Stelle» herrschenden zynischen Gleichgiiltigkeit mtide.?”

Vielleicht protestierte Beasley deshalb nicht, weil er die Ur-
sache des Geschehens nicht glauben konnte. Menschen, die
selbst ohne Arg sind, moégen anderen keine bose Gesinnung
zuschreiben.
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5. Hungersommer

isenhower und Premierminister Churchill spra-
E chen am 15. Mai iiber eine Reduzierung der Ge-

fangenenrationen. Churchill bat um eine Vereinbarung tiber die
Hohe der Gefangenenrationen, weil er bald eine Kiirzung der
britischen Fleisch- und Speckrationen werde bekannt geben
miissen. Er wollte sicherstellen, dass sie «so weit wie moglich
mit Bestinden erndhrt werden, die wir noch am ehesten ent-
behren konnten». Eisenhower erwiderte, dass er «der Angele-
genheit schon erhebliche Aufmerksamkeit zugewendet» habe.
Man habe ihm erklirt, dass ein Mass von 2150 Kalorien erfor-
derlich sei, aber er habe dies schon auf 2’000 herabgesetzt. Das
Mass fiir Gefangene, sagte er, sei seit einiger Zeit niedriger als
das fiir alliierte Truppen (fiir US-Truppen betrug es 4’000 Kalo-
rien pro Tag). Er beabsichtigte, die ganze Angelegenheit weiter
zu prifen, um festzustellen, «ob eine weitere Verringerung
moglich sei oder nicht».! Er sprach davon, die Rationen von
Kriegsgefangenen zu verringern, die schon unter den Augen
von US-Truppendrzten hungers starben.?

Die Rationen wurden bald darauf gekiirzt.3 Einige Kriegsge-
fangene erhielten weiterhin einige Lebensmittel aus US- und er-
beuteten deutschen Lagerbestdnden, aber in geringeren Men-
gen. Eine Million anderer Gefangener, die wenigstens etwas
Nahrung auf Grund ihres nominellen PoW-Status bekommen
hatten, verloren ihre Rechte und ihre Nahrung, als sie unter Ge-
heimhaltung in den DEF-Status tiberfiihrt wurden.

Diese Menschen bekamen viel weniger als die von Eisenho-
wer erwdhnten 2’000 Kalorien, in vielen Fillen weit weniger als
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die Halfte.* Was Eisenhower gegeniiber Churchill verschwieg,
war die Tatsache, dass die Armee die DEFs tiberhaupt nicht ver-
pflegte oder ihnen Tagesrationen von weit weniger als 2’000 Ka-
lorien zuteilte, wihrend sie die PoW-Rationen kiirzte. «Einsatz-
rationen C, K und 10 in 1 werden nur als letzte Moglichkeit
ausgegeben», lautete der Befehl. «Jede Moglichkeit der Impro-
visation ist auszuschopfen, bevor sie ausgegeben werden.» Die
2’000 Kalorien waren zu dieser Zeit der Hochstsatz. Durch US-
Lebensmittel waren sie nur zu ergdnzen, wenn deutsche Quel-
len versiegten, wie es im Gebiet der 7 Army und anderswo
schon der Fall war.> Diese Befehle galten nur fiir Gefangene, die
offiziell als in der Ist-Starke enthalten anerkannt waren.

Die Reduzierung auf den DEF-Status machte weder eine Ver-
legung der Midnner in neue Lager noch den Aufbau einer neuen
Organisation erforderlich, um deutsche Zivilbestande fiir sie
heranzuschaffen. Die Manner blieben, wo sie waren, ohne wei-
tere Unterkunftsmoglichkeiten. Alles, was sich verdndert hatte,
war nur, dass durch das Geklapper einer Schreibmaschine ihr
kargliches bisschen US-Army-Verpflegung noch weiter gekiirzt
wurde.

Pattons Armee war die einzige auf dem ganzen Schauplatz,
die im Mai 1945 Gefangene in erheblicher Zahl freiliess und da-
mit viele von ihnen vor dem Verhungern bewahrte. General
Bradley wie auch Lee befahlen am 13. Mai die Entlassung von
Gefangenen,® aber ein von Eisenhower unterzeichneter SHAEF-
Befehl widerrief am 15. Mai ihre Befehle.” Es fiihrte dazu, dass
der gewissenhafte und human denkende Lee sich grosse Sorgen
wegen der Aushungerung der Manner machte, fiir die er ver-
antwortlich war, und er von seinem Hauptquartier in Paris ein
geradezu herausforderndes Kabel an das SHAEF-Hauptquar-
tier in Frankfurt abfeuerte: «Die Herstellung ausreichender
Grundlagen fiir Beschaffung von Rationen fiir die derzeit auf
dem Schauplatz befindlichen PoWs bereitet dem Hauptquartier
betrachtliche Schwierigkeiten. Gefangenen-Ist-Stéarke tibertrifft
geschitzte Gefangennahmen und ist hoher als die Zahl der zu-
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vor angeforderten Rationen von der Inneren Zone (gemeint
sind die USA). Derzeitige Erndhrungslage auf dem Schauplatz
ebenso wie in Innerer Zone extrem kritisch. Zusitzliche Le-
bensmittellieferungen, um Mindestsétze fiir Kriegsgefangene
einhalten zu konnen, von Innerer Zone nur bei umfassender
und vollstindiger Begriindung zu erlangen. Dieses Hauptquar-
tier hat mehrfach um Erkldarungen tiber Gefangenen-Ist-Starke
ersucht... als Basis fiir Rationsanforderungen beim Kriegsmi-
nisterium. Als Antwort auf Anfragen dieses Hauptquartiers ...
sind mehrere unterschiedliche Angaben tiber Gefangenenzah-
len von SHAEF veroffentlicht worden.» Er fiihrt dann die neu-
este SHAEF-Erkldrung? an: «Kabel... datiert 31. Mai, konstatiert
Ist-Stdrke von 1890000 Kriegsgefangenen und 1200000 ent-
waffneten deutschen Streitkriften. Die besten in diesem Haupt-
quartier verfiigbaren Zahlen zeigen Kriegsgefangene im Com
Z (Communications Zone, US Army = Etappe) 9107980, in Com-
Z-Durchgangslagern 1°002°422 und in der 12% Army Group
965135, insgesamt also 2'878°537, hinzu kommen 1°000°000
entwaffnete deutsche Streitkrdfte Deutschland und Oster-
reich.»®

Es war in der Tat erstaunlich. Lee erklirte, dass es in den
Lagern der US Army in Europa eine Million Mann mehr
gab, als SHAEF zugeben wollte. Lee erkldrte, es gibe
3'878'537 PoW und DEF; SHAEF-G3 gab am selben Tag, dem
2. Juni, seine erste Tabelle heraus, in der eine Ist-Stiarke von nur
2'927°614 Mann an DEFs und PoWs aufgefiihrt war. Das trug
erheblich zur Torpedierung der Absicht Lees bei, die Gefange-
nen zu verpflegen, denn gerade die Tabelle von SHAEF-G3 war
die Basis fiir die PoW-Rationen. Hier sehen wir, wie die Gefan-
genen zwischen zwei an ein und demselben Tag herausgegebe-
nen Berichten des TPM (Theater Provost Marshal, hochster
Militdrjurist, zustandig fiir Armee-Personalangelegenheiten
und Gefangene) verschwinden. Der letzte Bericht der taglichen
Serie des TPM stellt fest, dass am 2. Juni die Ist-Stirke
2'870°400 Mann betrug. Der erste Bericht der neuen wochent-
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liehen Serie, datiert vom selben Tag, nennt eine Ist-Stirke von
nur 1°836°000 Gefangenen. Lee hatte sich auf einen Ringkampf
mit dem Wind eingelassen. SHAEF ignorierte seine gewissen-
haften Zahlen einfach. (Siehe Schaubild S. 454.)

Nun gab es nichts, was er noch hitte tun konnen. Er musste
bei seinen Lebensmittelzuteilungen von der Ist-Starke der Ge-
fangenen ausgehen, die ihm von SHAEF-G3 genannt wurde,°
obwohl er wusste, dass sie um eine Million zu niedrig war. Die-
se fehlende eine Million Méanner wird in diesem Buch hinfort
die «fehlende Million» genannt, um sie von den anderen Ge-
fangenen zu unterscheiden.

Das war die erste Methode, die Rationen zu kiirzen. Eine an-
dere bestand in seltsamen Manipulationen der Armee-Buch-
fiilhrung in den Monaten Juni und Juli, als Mdnner mit PoW-
Status insgeheim in den DEF-Status tiberfiihrt wurden. Nach
der bizarren Buchftihrungspraxis vom Juni und Juli, unterteilt
in Perioden von je einer Woche, die jeweils am Samstag um
Mitternacht enden, unterscheidet sich die abschliessende Ge-
samtsumme fiir jede Woche, die identisch sein sollte mit der
Eroffnungs-Gesamtsumme der eine Sekunde spdter beginnen-
den ndchsten Woche, um irgendeine x-beliebige Zahl, die ein-
zusetzen dem Buchhalter gerade gefdllt. Vom 2. Juni bis hin
zum 28. Juli werden 588533 Mann den Zahlen fiir DEF-La-
gerinsassen hinzugefiigt. Mit anderen Worten, die in diesem
Zeitabschnitt Uberfithrten und Entlassenen belaufen sich auf
588°533 mehr als die Differenz zwischen Ist-Stiarke am Anfang
und Ist-Starke am Ende (siehe Anhang 8). Dieser Mitternachts-
trick wird zunéchst von niemandem bei der Priifung der Biicher
bemerkt, weil in den SHAEF-Tabellen nicht die Eréffnungs-
summe jeder Woche angefiihrt wird, sondern nur die Schluss-
summe und die Transaktionen, die zu ihr gefiihrt haben. So
beginnt der ahnungslose Leser in der Annahme, dass die Eroff-
nungssumme als unnotige Wiederholung weggelassen wird, mit
Zahlen, die niemals aufgehen konnen, weil Hunderttausende
von Menschen je nach Laune der Buchhalter hinzugeftigt oder
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abgezogen werden, ohne irgendeine Spur zu hinterlassen. Nur
wenn die Zahlen peinlich genau Kategorie um Kategorie und
Woche um Woche tiber viele Wochenperioden hinweg gepriift
werden, tritt langsam die Tauschung ans Tageslicht.

Dieser Zustrom an Médnnern entsprang nicht den Gehirnen
der Buchhalter. Sie hatten keinerlei Grund, fiktive Gefangene zu
erfinden, und das taten sie auch nicht. Ebenso, wie die DEF-Ge-
samtsumme stieg, obwohl keine neuen Gefangenen eingebracht
wurden, verringerte sich die Ist-Stdarke der PoWs um weit mehr
als die Zahl der Entlassungen, und das war die einzige
Schrumpfung, die tiberhaupt gemeldet wurde. In der Zeit vom
2. Juni bis zum 28. Juli schrumpfte die Ist-Stdarke der PoWs um
586003, mehr, als Entlassungen verbucht wurden, wahrend die
Ist-Stdrke in den DEF-Lagern um 588°533 anstieg. Diese Ver-
schiebung von dem unzumutbaren PoW-Status hin zum kata-
strophalen DEF-Status fand absichtlich tiber viele Wochen hin
statt, wobei sorgfiltig darauf geachtet wurde, dass die Bilanzen
in den wochentlichen PoW- und DEF-Berichten ausgeglichen
blieben. Die Diskrepanz zwischen denen, die aus dem PoW-Sta-
tus «hinausglitten», und denen, die im DEF-Status «ankamen»,
betragt nur 0,43%. Diese Tduschung war so erfolgreich, dass
sie 17 Jahre lang selbst den deutschen Forschern unbemerkt
blieb, so lange also, bis diese Dokumente jedermann zuganglich
wurden.

Das durch ein Kopfnicken und ein Augenzwinkern ohne
schriftliche Befehle durchgesetzte Verfahren hatte den Effekt,
dass die Offiziere mittlerer Dienstgrade, die mit den sich daraus
ergebenden Todesfdllen fertig zu werden hatten, zunéchst ver-
bliifft waren, sich dann frustriert fithlten und schliesslich der Er-
schopfung verfielen. Eine adrette euphemistische Umschrei-
bung findet sich in der offiziellen Geschichte der US Army im
Zweiten Weltkrieg (Army History of World War II): «<ADSEC
war sich zu dieser Zeit [Anfang Mai] klar der Tatsache bewusst,
dass mit normalem Anforderungsverfahren das benottigte Ma-
terial nicht prompt herbeizuschaffen sein wiirde und dass er-
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beutete Lagerbestdnde aus Armeequellen nicht ohne besondere
Bitten und Vorstellungen zu erwarten waren und dann auch
nur in symbolischen Mengen.»!! Offiziere mittlerer Dienstgra-
de, die an Ort und Stelle fiir die PoWs verantwortlich waren,
brachten ihre Anforderungen zundchst in tiblicher Weise auf
den Weg, erhielten dann aber weit weniger als die zur Erhal-
tung des Lebens erforderlichen Mindestmengen. Oberst
Smithers von der ADSEC-Quartiermeister-Sektion verfasste am
27. April eine personliche Bitte an Littlejohn: «Abgesehen von
den 750 Tonnen, die von der 15 Army empfangen worden
sind, sind hier keine Lebensmittel eingetroffen noch erwarte ich
welche. Was wir an erwtinschten Lieferungen der Klassen II
und IV erhalten haben, das haben wir nur dank des guten Wil-
lens der Armeen bekommen, nur auf personliche Appelle hin
und in Mengen, die unbedeutend sind in Anbetracht der Anfor-
derungen, die der Zustrom der Kriegsgefangenen an uns stellt.
Wir haben alle uns zu Gebote stehenden Massnahmen ergriffen,
um diese Mengen zu vergrossern, aber mit geringem oder kei-
nem Ergebnis.»1>2 Am 23. Mai teilte Quartiermeister Robert
Littlejohn seinem guten Freund Robert Crawford, Stellvertre-
tender Stabschef, G4 (Nachschub), mit: «Ich weiss allerdings,
dass ich nicht weiterhin 3°000°000 dieser Gefangenen erndhren
kann.» Er erkldrte weiterhin, dass er die erforderliche Beklei-
dung und die benétigte Lagerausriistung wie zum Beispiel Zel-
te nicht werde liefern konnen, weil das Kriegsministerium sie
nicht bereitgestellt hatte. «Es ist vielmehr so, dass eine Anzahl
meiner Anforderungen nicht bewilligt worden ist.» Er erklart
nicht, warum er die Zelte nicht aus den reichlich vorhandenen
Bestinden liefern konnte.’® Er bat ausserdem seinen Freund,
Armee-Generalmajor Ray Barker beim SHAEF, das Problem
eingehend untersuchen zu lassen.’* Am 30. Mai nahm General-
major Barker den Ruf auf!® und erkldrte gegentiber Eisenho-
wers Stabschef Bedell Smith, dass «das Problem akut geworden
ist, die sehr hohen Zahlen von Kriegsgefangenen und entwaff-
neten deutschen Streitkraften, die sich jetzt in alliierter Hand
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befinden, zu erndhren und zu versorgen». Dass es sich bei der
Vertuschung der Verantwortung durch Verdnderung des Status
im Bewusstsein der realistischeren Offiziere um nicht mehr und
nicht weniger als eine Fiktion handelte, wird daran deutlich,
dass Barker sich hier auf die Erndhrung aller Gefangenen be-
zieht, nicht nur auf die der Kriegsgefangenen (PoWs). Seine
Empfehlung lautete jedoch nicht, dass sie erndhrt, sondern dass
sie entlassen werden sollten. «Derartige Entlassungen miissen
jedoch den Bedarf der Vereinten Nationen an Arbeitskriften
fir Wiederaufbauarbeiten ausserhalb Deutschlands berticksich-
tigen.»1® Deshalb wurde ein Kabel an die Kombinierten Stabs-
chefs entworfen, mit dem dringend um Antwort auf ein friihe-
res, unbeantwortet gebliebenes Kabel ersucht wurde.

Am nichsten Tag bezog sich ein von Eisenhower unterzeich-
netes Kabel an Washington auf das Gefangenenproblem und
wies darauf hin, dass die Briten sich nicht an die Vereinbarung
hielten, die Gefangenen im Verhiltnis 50:50 zu teilen. In dem
Kabel hiess es, sie seien verpflichtet, mindestens 935'000 Deut-
sche mehr zu tibernehmen, als sie hatten, und moglicherweise
noch viel mehr. Aber es widersprach sich auch selbst im néchs-
ten Satz, wo es hiess, dass «die US fiir sie einen Durchschnitt
von 150000 gehalten haben». Das Kabel schliesst: «Empfehle
dringend ... Ubergabe, um eine sehr ernste Situation wenigstens
teilweise zu entschirfen.»” Am 4. Juni hiess es in einem ande-
ren von Eisenhower unterzeichneten Kabel: «Es ist zwingend
erforderlich, alsbald Vorkehrungen zu treffen fur die Verwen-
dung» einer grossen Zahl von Kriegsgefangenen und entwaff-
neten deutschen Streitkrédften, die noch in Europa gehalten
wurden.1® Es ist schwer zu verstehen, wodurch dieses Kabel
veranlasst worden ist. In dem umfangreichen Kabelverkehr, der
sich in Abilene, in London und in Washington erhalten hat, ist
dafiir kein Grund ersichtlich. Eisenhower selbst hatte nur we-
nige Tage zuvor Bradley, Lee und Patton daran gehindert, DEFs
zu entlassen. Weit davon entfernt, Eisenhower zu befehlen, Ge-
fangene einzubringen oder sie weiterhin zu behalten, hatten die
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Kombinierten Stabschefs ihn in einer Meldung vom 26. April
dringend aufgefordert, keine weiteren Gefangenen einzubrin-
gen, auch nicht zur Verwendung als Arbeitskrédfte nach dem
VE Day, dem Tag des Sieges in Europa. Und doch hatte die
Armee nach dem VE Day mehr als 2°000°000 DEFs eingebracht.
Es bestand keinerlei Notwendigkeit, Washington per Kabel um
Erlaubnis zur Entlassung von Gefangenen zu bitten, denn Pat-
ton hatte schon eine halbe Million Mann in 27 Tagen entlassen.
Hitte die ganze US Army Gefangene in dem gleichen Umfang
wie Patton entlassen, wiren alle Deutschen bis Ende Juni fort
gewesen. Aber bis zum 2. Juni waren nur ungefdhr 500’000
oder 10% entlassen worden. Ungefdhr 2°200°000 waren bis zum
8. September entlassen. Die anderen 3'500°0